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Poloæaj  koji traæbine imaju u modernim sustavima graanskog prava Ëini ih 
dijelom imovine kojim subjekti odgovaraju za svoje obveze. Stoga je na traæbina-
ma, pa tako i na novËanim traæbinama, moguÊe provesti ovrhu radi namirenja 
ovrhovoditeljeve novËane traæbine. 
Institut ovrhe na novËanoj traæbini pobuuje niz materijalnopravnih pitanja 
o kojima se u radu raspravlja. Polazi se od predmeta ovrhe i odreenja novËanih 
traæbina koje to mogu biti. Posebna paænja pritom se posveÊuje buduÊim traæbi-
nama, kao i uËinku ranijih raspoloæbi na moguÊnost provedbe ovrhe. Razmatraju 
se nadalje i uËinci pojedinih ovrπnih radnji: pljenidbe te prijenosa radi naplate 
odnosno umjesto isplate. UoËavaju se odreene unutarnje proturjeËnosti institu-
ta te se, de lege ferenda, predlaæu izmjene kojima bi se uoËeni nedostaci mogli 
ukloniti. 
KljuËne rijeËi: ovrha, novËana traæbina, pljenidba, prijenos radi naplate, 
prijenos umjesto isplate 
1. UVOD
Ovrπni zakon1 predvia moguÊnost da se ovrha radi naplate ovrhovodi-
teljeve novËane traæbine provede i na ovrπenikovim novËanim traæbinama. 
Moæe se primijetiti kako u sustavu ovrhe radi naplate novËane traæbine ovrha 
na tom predmetu ima veliko praktiËno znaËenje. Viπe je tome razloga. U pr-
vom redu sve veÊa vaænost novËanih traæbina kao predmeta ovrhe proizlazi iz 
* Dr. sc. Hrvoje MarkovinoviÊ, viπi asistent Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg 
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1 Ovrπni zakon (NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, u daljnjem 
tekstu OZ).
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njihove rasprostranjenosti. Danas nije rijetkost da imovinu gospodarskih sub-
jekata veÊim ili barem znatnim dijelom Ëine upravo novËane traæbine. Kako se 
zbog razvoja træiπta te intenziteta i brzine kojom se promet robom i uslugama 
odvija poveÊava udio traæbina u imovini nekog subjekta, tako se poveÊava i 
vaænost tih traæbina kao predmeta ovrhe. 
Drugi je razlog atraktivnosti ovrhe na novËanim traæbinama ovrπenika u 
tome πto je rijeË o novËanim traæbinama koje su u tom smislu posebno pogodne 
za ovrhovoditeljevo namirenje. Namirenje, naime, nije povezano s procesom 
unovËavanja stvari na kojima ovrπenik ima stvarna prava, veÊ se ovrhovoditelj 
namiruje iz novca dobivenog u ispunjenju traæbine koja je predmet ovrhe. 
Naposljetku, vaænost instituta ovrhe na novËanoj traæbini ovrπenika proiz-
lazi i odatle πto se pravila koja OZ sadræava o ovrsi na novËanoj traæbini 
ovrπenika primjenjuju podredno i na odgovarajuÊi naËin i u ovrsi na nekim 
posebnim ovrπenikovim novËanim traæbinama na kojima je ovrha ureena 
zasebnim pravilima.2 
Ovrha na novËanim traæbinama pobuuje mnoga pitanja i procesnopravne 
i materijalnopravne naravi. Ovaj se rad, meutim, ograniËava samo na razma-
tranje onih materijalnopravnih. 
2. PREDMET OVRHE 
Predmet ovrhe mogu biti novËane traæbine koje se nalaze u imovini 
ovrπenika.3 Pritom nije odluËno iz koje pravne osnove traæbina potjeËe, tj. je 
li rijeË o izvanugovornoj traæbini ili traæbini iz ugovora. Nije odluËno ni je li 
rijeË o dospjelim ili nedospjelim traæbinama, uvjetnim ili bezuvjetnim, traæbi-
nama iz jednostrano ili dvostranoobveznih poslova, a u potonjem sluËaju, ni 
je li rijeË o traæbini za koju je veÊ ispunjena protuËinidba ili se protuËinidba 
joπ duguje. KonaËno, nije odluËno ni glasi li traæbina na domaÊu ili na stranu 
valutu.4 
2 Tako, primjerice, u ovrsi na novËanoj traæbini po raËunu kod banke. »l. 184. OZ. 
3 Tako i Rechberger, W. H., Oberhammer, P., Exekutionsrecht, 3. izd., Wien, 2002., str. 
164.
4 Nijedna od navedenih okolnosti nije prepreka odreivanju ovrhe na novËanoj traæbini 
koja pripada ovrπeniku, ali nije iskljuËeno da neka od tih okolnosti ne sprijeËi ovrho-
voditelja da se u ovrπnom postupku iz zaplijenjene traæbine doista i namiri. Tako, prim-
jerice, ako je rijeË o traæbini koja ovisi o ispunjenju odgodnog uvjeta, ovrhovoditelj Êe se 
uspjeti namiriti samo ako se uvjet ispuni. 
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Prema odredbi Ël. 4. st. 5. OZ, predmet ovrhe ne mogu biti traæbine na 
osnovi poreza i drugih pristojbi. U osnovnim odredbama OZ ne sadræava 
druga ograniËenja koja bi se izrijekom ticala ovrhe na traæbinama ovrπenika. 
Upitno je, meutim, odnosi li se ograniËenje iz Ël. 4. st. 4. OZ - prema kojem 
predmet ovrhe ne mogu biti stvari izvan prometa - ujedno i na traæbine. Mog-
lo bi se tvrditi kako je opÊe naËelo ovrπnog prava da se ovrha radi naplate 
ovrhovoditeljeve novËane traæbine moæe provesti samo na onim predmetima 
ovrhe koji su podobni za unovËenje, tj. koji su u pravnom prometu.5 U tom 
sluËaju za odreenje kruga traæbina koje potencijalno mogu biti predmetom 
ovrhe bile bi, pored odredbi OZ-a, relevantne i odredbe cesijskog prava, prven-
stveno odredba Ël. 80. st. 1. ZOO kojom se ureuje pitanje koje su traæbine 
prenosive.6 
Meutim, pomnija analiza instituta ovrhe na novËanoj traæbini ovrπenika 
navodi na zakljuËak da izostavljanje traæbina u odredbi Ël. 4. st. 4. OZ nije 
sluËajni propust. Naime, naËin na koji je ovrha na novËanim traæbinama 
ureena dopuπta da se ona provede i na traæbinama ovrπenika koje nisu u 
pravnom prometu. 
Valja pojasniti. Ovrha na novËanoj traæbini provodi se pljenidbom i nastav-
nim prijenosom traæbine.  Prijenos moæe biti radi naplate odnosno umjesto 
isplate.7 Koja Êe se vrsta prijenosa odrediti u ovrπnom postupku, ovisi ponaj-
prije o ovrhovoditeljevu izboru, ali i o tome namiruje li se pored ovrhovodi-
telja joπ netko na traæbini. Moæe se, pritom, reÊi da je prijenos radi naplate 
prvenstveni naËin ovrhovoditeljeva namirenja.8 Posebnost ovrhe koja se pro-
vodi prijenosom radi naplate ogleda se u tome πto traæbina u okviru ovrπnog 
5 U tom smislu, premda ne razmatrajuÊi konkretno pitanje, Triva, S., Sudsko izvrπno pra-
vo, OpÊi dio, 2. izd., Zagreb, 1984., str. 168.
6 Prema toj odredbi prenosive traæbine odreene su negativno. Mogu se prenijeti sve osim 
onih Ëiji je prijenos zabranjen zakonom ili su strogo osobne naravi ili se po svojoj naravi 
protive prenoπenju na drugoga. O neprenosivim traæbinama vidi viπe: MarkovinoviÊ, H., 
Ugovor o cesiji, Zagreb, 2005., str. 79 i dalje.
7 Prijenos radi naplate ureen je odredbama Ël. 165. - 170. OZ, a prijenos umjesto isplate 
Ël. 171. OZ.
8 Na takav zakljuËak upuÊuje okolnost da se u praksi gotovo beziznimno postavlja zahtjev 
za prijenosom radi naplate, ali i to πto u odreenim sluËajevima OZ predvia da je ovrhu 
moguÊe provesti jedino tom vrstom prijenosa. Tako, primjerice, prijenos umjesto isplate 
nije moguÊ ako u ovrπnom postupku sudjeluje viπe ovrhovoditelja odnosno viπe drugih 
vjerovnika koji se namiruju iz traæbine (Ël. 171. st. 4. OZ). 
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postupka ne izlazi iz imovine ovrπenika i ne prelazi ni u ovrhovoditeljevu imo-
vinu ni u imovinu bilo koje druge osobe koja sudjeluje u ovrπnom postupku.9 
Stoga eventualna neprenosivost traæbine po pravilima cesijskog prava nije 
prepreka za provedbu ovrhe prijenosom radi naplate. Ona to jest samo ako 
ovrhovoditelj zahtijeva da se ovrha provede prijenosom umjesto isplate.10 
Predmet ovrhe mogu biti samo one novËane traæbine koje pripadaju 
ovrπeniku.11 Ne pripada li traæbina ovrπeniku, rjeπenje o ovrsi neÊe proizves-
ti namjeravane pravne uËinke odnosno neÊe dovesti do pljenidbe traæbine.12 
Mjerodavan je, pritom, trenutak pljenidbe. Ne pripada li u tom trenutku 
9 Vidi viπe infra ad 3.3. 
10 U tom smislu za njemaËko pravo Stöber, u: Zöller Zivilprozeßordnung, 21. izd., Köln, 
1999., str. 2040 (dalje: Autor/Zöller).
 Prijenos umjesto isplate ne bi se, stoga, mogao odrediti na traæbinama prijenos kojih je 
zabranjen zakonom, na onima koje su strogo osobne naravi te na onima koje se po svojoj 
naravi protive prenoπenju na drugoga. Kako je, meutim, predmet ovrhe novËana traæbi-
na, neÊe se raditi o strogo osobnim traæbinama, a u pravilu ni o onima koje se po svojoj 
naravi protive prijenosu na drugog. Zapreka ovrsi stoga Êe biti samo zakonska zabrana 
prijenosa. 
 Iznimno, novËane traæbine mogu se po svojoj naravi protiviti prijenosu na drugog. Tako, 
primjerice, traæbinu s osnove uplate temeljnog kapitala u druπtvo nije moguÊe zbog 
njezine naravi prenijeti na drugoga, osim ako se za nju ne dobije protuvrijednost koja 
odgovara nominalnom iznosu traæbine. Meutim, kako je u hrvatskom ovrπnom pravu 
prijenos umjesto isplate moguÊ samo po nominalnoj vrijednosti traæbine, i te je traæbine 
moguÊe prenijeti umjesto isplate. 
11 U pravilu Êe predmet ovrhe biti ovrπenikove traæbine koje su usmjerene prema treÊemu, 
tj. prema ovrπenikovu duæniku. Meutim, nije iskljuËeno da se u ovrπnom postupku zah-
vate i traæbine koje ovrπenik ima prema samom ovrhovoditelju. Tako za austrijsko pravo: 
Holzhammer, R., Östereischisches Zwangswollstreckungsrecht, 4. izd., Wien, New York, 
1993., str. 293; Rechberger, W. H., Oberhammer, P., o. c. u bilj. 3, str. 164.
 Ovrha na ovrπenikovim traæbinama prema ovrhovoditelju bit Êe u praksi rijedak sluËaj 
rezerviran samo za sluËajeve kad ovrhovoditelj iz nekog razloga ne moæe prebiti svoju 
traæbinu koju ima prema ovrπeniku s traæbinom koju ovaj ima prema njemu. Primjeri-
ce, moæe se raditi o tome da je moguÊnost prijeboja iskljuËena sporazumom ugovornih 
strana (pactum de non compensando), ali i da je to posljedica zakonske zabrane prijeboja. 
O potonjem je, primjerice, rijeË u sluËaju iz Ël. 94. Zakona o radu (NN 38/95, 54/95. 
65/95, 17/01, 82/01, 114/03, 142/03 i 137/04 - proËiπÊeni tekst).
12 U tom smislu i Stöber/Zöller, o. c. u bilj. 10, str. 2041, Hartmann u: Baumbach, A., 
Lauterbach, W., Albers, J.,  Hartmann, P., Zivilprozeßordnung, 56. izd., München 1998, 
str. 1957 (dalje: Autor/Baumbach i dr.). 
Iznimka su jedino tzv. buduÊe traæbine. O tome viπe infra. 
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traæbina ovrπeniku, do pljenidbe neÊe doÊi ni ako traæbina na koju se odnosi 
rjeπenje o ovrsi bude naknadno prenesena ovrπeniku.13 
Za uspjeh pljenidbe nije odluËno ni je li traæbina pripadala ovrπeniku, ali 
ju je prije pljenidbe prenio na drugoga. Prenese li ovrπenik traæbinu prije plje-
nidbe na drugoga, traæbina mu viπe ne pripada i ne mogu je viπe zahvaÊati 
ovrπenikovi vjerovnici. Ako duænik zna da je ovrπenik prije pljenidbe traæbinu 
prenio drugome, moæe i mora istaknuti ovrhovoditelju prigovor nedostatka le-
gitimacije. Podmiri li duænik traæbinu ovrhovoditelju, premda zna da je traæbi-
na prije cedirana drugome, bit Êe je duæan joπ jednom podmiriti cesionaru.14 
Ni duænikovo neznanje za prijaπnje raspolaganje traæbinom ne utjeËe na 
moguÊnost pljenidbe traæbine u ovrπnom postupku.  Naime, duænikovo sazna-
nje za prijenos nije konstitutivni element cesije.15 Stoga, rjeπenje o ovrsi ne 
dovodi do pljenidbe i zasnivanja zaloænog prava u korist ovrhovoditelja Ëak 
ni ako ovrπenikovu duæniku stigne prije notiﬁ kacije odnosno prije nego πto je 
duænik saznao za cesiju. 
Nema li duænik saznanja o prijaπnjoj cesiji, rjeπenje o ovrsi, meutim, nije 
bez ikakva uËinka. Njime se u odnosu naspram savjesnog duænika stvara prav-
ni privid da je traæbina zaplijenjena, pa ovrπenikov duænik moæe, za vrije-
me dok je savjestan, traæbinu ispuniti postupajuÊi onako kako se to od njega 
zahtijeva u ovrsi. Takvo ispunjenje ima za duænika oslobaajuÊi uËinak. Time 
se, meutim, ne utjeËe na poloæaj pravog vjerovnika traæbine kome je ona 
prenesena prije pljenidbe i koji zbog isplate stjeËe kondikcijski zahtjev protiv 
onog tko se takvim ispunjenjem “obogatio”.16 
13 Tako i Stöber/Zöller, o. c. u bilj. 10, str. 2041. 
14 Arg. ex Ël. 82. st. 2. ZOO. 
15 U tom sluËaju ne dolazi do odgovarajuÊe primjene odredbe Ël. 83. ZOO. Ta odredba 
rjeπava pitanje konkurencije dviju ili viπe cedentovih raspoloæbi istom traæbinom, a u 
navedenom sluËaju rijeË je o konkurenciji njegove raspoloæbe i zadiranja ovrhovoditelja 
u pravo koje ulazi u imovinu treÊe osobe. O viπestrukom raspolaganju istom traæbinom 
i kritici rjeπenja usvojenog u hrvatskom pravu vidi viπe: MarkovinoviÊ, H., o. c. u bilj. 6, 
str. 129 i dalje. 
16 Odreenje pasivno legitimiranog sloæeno je i ovisi o nizu Ëimbenika. To u prvom redu 
ovisi o tome je li duænik podmirio traæbinu u fazi pljenidbe ili u fazi prijenosa te o kojoj 
se vrsti prijenosa radilo. »ini se da bi valjalo smatrati da je u sluËaju da do ispunjenja 
doe u fazi pljenidbe odnosno u sluËaju da je traæbina prenesena radi naplate, pasivno 
legitimiran ovrπenik, a u sluËaju da je traæbina prenesena umjesto isplate, to je ovrho-
voditelj. 
Razlika proizlazi iz razliËitog poloæaja ovrhovoditelja u svakom od tih sluËajeva. O tome 
vidi viπe infra ad 3. 
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Posebno je pitanje, meutim, kako treba postupiti ovrπenikov duænik koji 
dozna za prijaπnju cesiju nakon πto mu se dostavi rjeπenje o ovrsi, a prije ne-
goli je ispunio svoju obvezu. Moæe se zakljuËiti da bi duænik valjano mogao 
uskratiti ispunjenje u skladu s rjeπenjem o ovrsi i traæbinu ispuniti cesionaru. 
Ovrhovoditelju koji traæbinu pokuπa prisilno ostvariti duænik bi mogao isticati 
da traæbina viπe ne pripada ovrπeniku. Meutim, ne postoje li oËiti dokazi koji-
ma se moæe jasno utvrditi da je traæbinom doista ranije raspolagano, cesusu 
(duæniku) se mora priznati pravo da traæbinu podmiri u sudski polog u korist 
onog kome ona pripada.17 Naime, neformalnost cesije otvara moguÊnost da 
cedent i cesionar naknadno stvore privid da je traæbina cedirana prije nego πto 
je zahvaÊena u ovrπnom postupku te da u tom smislu obavijeste cesusa. Niz 
okolnosti, pritom, predstavlja dovoljnu osnovu za sumnju u istinitost tvrdnje 
da je cesija prethodila pljenidbi.18 Ispuni li ovrπenikov duænik (cesus) traæbinu 
u sudski polog, cesionar i ovrhovoditelj u parnici Êe utvrivati kome pripada 
traæbina odnosno tko ima pravo na ono πto je poloæeno kod suda. 
Pripada li traæbina nekom drugom, a ne ovrπeniku, tome treba priznati 
pravo da se u ovrπnom postupku suprotstavi provedbi ovrhe izluËnim prigovo-
rom odnosno izluËnom tuæbom.19 Prigovor odnosno tuæba opravdani su onda 
kad bi ispunjenje ovrπenikova duænika u okviru ovrπnog postupka dovelo do 
prestanka traæbine s pozivom na pravila cesijskog prava o ispunjenju nevje-
rovniku.20 Pravo na podnoπenje izluËnog prigovora odnosno izluËne tuæbe, 
17 Jasnim dokazom valjalo bi, primjerice, smatrati ugovor o cesiji na kojem je ovjerovljen 
potpis cedenta, a koji je sklopljen prije nego πto je ovrπenikovu duæniku dostavljeno 
rjeπenje o ovrsi, ili ispravu koja je prije pljenidbe izdana cesionaru u skladu s odredbom 
Ël. 85. st. 3. ZOO. 
 Sudski polog u ovom sluËaju nije sudski odnosno javnobiljeæniËki polog iz Ël. 164. OZ. 
RijeË je o polaganju sudu u smislu odredbi Ël. 186. ZOO jer je neizvjesno tko je vjerovnik 
traæbine. 
18 Sumnju izaziva okolnost πto rjeπenje o ovrsi prethodi notiﬁ kaciji, zatim πto ni cedent ni 
cesionar nisu odmah po cesiji o prijenosu obavijestili cesusa (πto bi po redovitom tijeku 
stvari trebalo oËekivati) te πto cesionar ne raspolaæe ispravom kojom moæe sa sigurnoπÊu 
dokazati kad mu je traæbina cedirana, a takvu mu je ispravu cedent duæan izdati na 
njegov zahtjev (na temelju odredbe Ël. 85. st. 3. ZOO).
19 IzluËni ili ekscisorni prigovor ureen je Ël. 55. OZ, a izluËna ili ekscisorna tuæba Ël. 56. 
OZ. 
20 Ako ne dolazi do primjene pravila o osloboenju od obveze ispunjenjem prividnom 
vjerovniku, traæbina treÊega nije ugroæena ovrhom. Sve ako ovrπenikov duænik i ispuni 
obvezu u skladu s rjeπenjem o ovrsi, morat Êe traæbinu joπ jednom ispuniti pravom vje-
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pored cesionaru na kojeg je traæbina prenesena prije pljenidbe, valja priznati 
i komitentu, ako ovrhu provode komisionarovi vjerovnici i pritom zahvate 
traæbinu koju je komisionar u skladu s ugovorom o komisiji trebao prenijeti 
komitentu.21 
Pokrene li se za trajanja ovrπnog postupka izluËna parnica, duænik bi imao 
opravdanje podmiriti traæbinu u sudski polog u korist onog koji uspije s par-
nicom. MoguÊnost da obvezu ispuni pogreπnoj osobi te da je potom mora joπ 
jednom ispuniti onome za koga se utvrdi da je pravi vjerovnik, razlog su da se 
oslobodi obveze polaganjem u sudski polog.   
Iznimka od pravila da predmet ovrhe mogu biti samo one novËane traæ-
bine koje u trenutku pljenidbe pripadaju ovrπeniku jest moguÊnost pljenid-
be buduÊih traæbina. Naime, pravila cesijskog prava prihvatila su da se pod 
odreenim pretpostavkama unaprijed cediraju i buduÊe traæbine.22 Pitanje 
koje se u ovrπnom pravu postavlja jest mogu li se po uzoru na cesiju buduÊih 
traæbina takve traæbine i plijeniti. 
Po prirodi stvari, nije moguÊe plijeniti svaku onu buduÊu traæbinu prije-
nos koje je moguÊ cesijom. Kako se traæbine plijene dostavom rjeπenja o ovr-
si ovrπenikovu duæniku, u obzir za pljenidbu mogu doÊi samo one buduÊe 
traæbine kod kojih je u trenutku donoπenja rjeπenja o ovrsi poznat buduÊi 
duænik.23 Meutim, u ovrπnopravnoj literaturi Ëesto se nijeËe moguÊnost Ëak 
rovniku. Tako, primjerice, ako je notiﬁ ciran o cesiji prije primitka rjeπenja o ovrsi, ali pro-
pusti ovrhovoditelju istaknuti prigovor da traæbina u trenutku pljenidbe nije pripadala 
ovrπeniku. 
21 Arg. ex Ël. 801. st. 2. ZOO. Tako za njemaËko pravo i: Herget/Zöller, o. c. u bilj. 10, str. 
1876. 
22 Pritom nije nuæno da u trenutku cesije veÊ postoji pravni temelj traæbine, veÊ je dovoljno 
da se buduÊi nastanak traæbine Ëini izvjesnim. Nije potrebno ni da se prilikom cesije 
traæbina u potpunosti odredi, pa ni da se toËno odredi osoba duænika. Dovoljno je pri-
likom cesije utvrditi kriterije prema kojima se poslije moæe sa sigurnoπÊu odrediti na koju 
(ili koje) traæbine se cesija odnosi. Cedira li se buduÊa traæbina, ona na cesionara prelazi 
tek u trenutku nastanka (i pod pretpostavkom da uopÊe u buduÊnosti nastane), a do tog 
trenutka cedent gubi ovlast njome raspolagati. U pogledu duænika primjenjuju se sva 
zaπtitna pravila cesijskog prava, a posebice ona o notiﬁ kaciji. O cesiji buduÊih traæbina 
vidi viπe: Roth, A., u: Münchener Kommentar BGB, Schuldrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 
2a, §§ 241- 432, 4. izd., München, 2003., str. 2522 i dalje (dalje: Autor/Münchener).
23 Tako, primjerice, nije moguÊe zaplijeniti traæbine koje ovrπenik stekne prodajuÊi proiz-
vode koji su proizvedeni u jednom od njegovih pogona, dok bi bila valjana cesija u kojoj 
bi se tako odredilo traæbine koje se prenose na cesionara.  
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i tako ograniËene pljenidbe buduÊih traæbina. Pritom se zagovara stajaliπte 
da je moguÊa pljenidba samo onih buduÊih traæbina koje tek imaju nastati u 
okviru nekog pravnog odnosa koji veÊ postoji izmeu ovrπenika i njegova duæ-
nika. 24 Argumentacija, ako se uopÊe daje, polazi od toga da buduÊe traæbine 
nisu dio ovrπenikove imovine, veÊ tek njegova buduÊa imovina, a da se ovrha 
moæe provesti samo na ovrπenikovoj imovini.25 Dodaje se i da se pljenidbom 
ovrπenikovih buduÊih traæbina naruπava naËelo steËajnog prava par condicio 
creditorum.26
U domaÊoj pravnoj knjiæevnosti to se pitanje posebno ne raspravlja.27 
Meutim, Ëini se da ne bi smjelo biti sporno kako je stajaliπte zakonodavca 
da nema zapreke da se plijene one buduÊe traæbine koje tek imaju nastati iz 
trajnog odnosa koji veÊ postoji izmeu ovrπenika i njegova duænika.28 Sporno 
moæe biti samo mogu li se plijeniti one buduÊe traæbine kod kojih u trenutku 
donoπenja rjeπenja o ovrsi ne postoji pravni temelj nastanka traæbine. 
Valja smatrati da i takve buduÊe traæbine mogu biti predmet ovrπnog pos-
tupka pod pretpostavkom da je u trenutku donoπenja rjeπenja o ovrsi moguÊe 
odrediti njihov pravni temelj (premda on u tom trenutku ne mora postojati) 
te ako je moguÊe odrediti osobu ovrπenikova duænika.29 
24 Tako: Holzhammer, R., o. c. u bilj. 11, str. 296. s pozivom na austrijsku sudsku prak-
su; Rechberger, W. H., Oberhammer, P., o. c. u bilj. 3, str. 164. Kod navedenih autora, 
meutim, izostaje argumentacija stajaliπta da ostale buduÊe traæbine nisu pljenjive.  
25 Honsell, H, Anmerkung zu BGH Urteil v. 29.3.2001. - IX ZR 34/00 (OLG Hamm), JZ 
22/2001, str. 1140-1144., str. 1143.
26 Ibid. 
27 »ini se da Triva, premda ne obrazlaæuÊi, nijeËe moguÊnost pljenidbe buduÊih traæbina. 
Takav zakljuËak proizlazi iz stajaliπta da predmet izvrπenja mogu biti duænikova prava i 
kad nisu dospjela ili su uvjetna, ali to ne mogu biti buduÊa prava, pravne nade i oËekiva-
na dobit. Tako: Triva, S., o. c. u bilj. 5,  str. 168. 
28 Naposljetku, veÊ sam OZ predvia moguÊnost da se provede ovrha na plaÊi i drugim stal-
nim novËanim primanjima, pri Ëemu se rjeπenjem o ovrsi mogu zahvatiti i buduÊa stalna 
primanja odnosno plaÊa, sve do potpunog namirenja ovrhovoditelja (Ël. 172. i dalje 
OZ.). Takoer, i odredbe o ovrsi na traæbini po raËunu kod banke i druge pravne oso be 
koja obavlja poslove platnog prometa, odnosno odredbe o ovrsi na novËanoj traæbini 
pravne osobe po raËunu kod banke u sebi ukljuËuju pljenidbu buduÊe saldo traæbine, u 
sluËaju da saldo traæbina po raËunu ovrπenika u trenutku dostave rjeπenja o ovrsi nije 
dostatna za podmirenje ovrhovoditelja. (»l. 180. te Ël. 206. i 211. OZ.)
29 U tome ujedno valja vidjeti opÊe kriterije za pljenidbu buduÊih traæbina. Tako postav-
ljeni kriteriji dovode do toga da se u praksi najËeπÊe mogu plijeniti one buduÊe traæbine 
koje Êe tek nastati u okviru nekog trajnog odnosa koji veÊ postoji izmeu ovrπenika i 
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ShvaÊanja koja nijeËu moguÊnost pljenidbe buduÊih traæbina, kao i njima 
u prilog dana obrazloæenja, valja otkloniti jer ne odgovaraju potrebama su-
vremenog pravnog prometa. MoguÊnost pljenidbe buduÊih traæbina, premda 
uz neka ograniËenja, nuæna je s obzirom na prihvaÊenu moguÊnost prijeno-
sa buduÊih traæbina cesijom. Bez moguÊnosti pljenidbe buduÊih traæbina 
ovrπenikovi vjerovnici ne bi se mogli suprotstaviti ovrπenikovim raspoloæbama 
koje bi mogao poduzimati s namjerom da osujeti svoje vjerovnike u nami-
renju na traæbinama za koje izvjesno zna da Êe u (skoroj) buduÊnosti nastati. 
Pritom zahvaÊanje buduÊih traæbina u ovrπnom postupku nije u suprotnosti 
sa stajaliπtem da je predmet ovrhe samo imovina ovrπenika, jer se rjeπenjem o 
ovrsi uËinci pljenidbe ostvaruju tek kad (i ako) traæbina u buduÊnosti nastane 
i postane dijelom ovrπenikove imovine. Po uzoru na prijenos buduÊih traæbina 
cesijom, do nastanka traæbine uËinak rjeπenja o ovrsi bio bi ograniËen na to da 
ovrπeniku oduzme ovlast da raspolaæe buduÊom traæbinom te da na taj naËin 
osujeti ovrhovoditelja u namirenju. Sistemski opravdanim ne Ëini se ni argu-
ment da se pljenidbom buduÊih traæbina naruπava naËelo jednakog poloæaja 
vjerovnika. Naime, poloæaj ostalih vjerovnika ne naruπava se pljenidbom bu-
duÊih traæbina niπta viπe nego πto na njihov poloæaj utjeËe pljenidba traæbina 
iz trajnog odnosa koji veÊ postoji izmeu ovrπenika i njegova duænika a u 
okviru kojeg traæbina tek treba nastati. Ako se dopuπta pljenidba tih traæbina 
i prije nego πto nastanu, nema razloga da se ne dopusti i pljenidba i drugih 
traæbina prije nego πto nastanu, samo ako ih se moæe u trenutku donoπenja 
rjeπenja o ovrsi u dovoljnoj mjeri identiﬁ cirati. 
Naposljetku, pri razmatranju novËanih traæbina ovrπenika koje su podobne 
biti predmetom ovrhe potrebno je osvrnuti se na traæbine koje su suklad-
no odredbama OZ-a izuzete od ovrhe odnosno u pogledu kojih su propisana 
ograniËenja u pogledu moguÊnosti provedbe ovrhe. 
Od ovrhe su izuzeta: 
1. primanja po osnovi zakonskoga uzdræavanja, naknade πtete nastale 
zbog naruπenja zdravlja ili smanjenja odnosno gubitka radne sposob-
nosti i naknade πtete za izgubljeno uzdræavanje zbog smrti davatelja 
uzdræavanja,
duænika, ali i neke traæbine koje nisu vezane uz trajni odnos izmeu tih osoba. Prim-
jerice, bilo bi moguÊe u ovrπnom postupku zahvatiti traæbinu iz ugovora koji Êe nastati 
prihvatom ponude koju je ovrπenik stavio svome duæniku, Ëak i prije nego πto duænik iz-
javi prihat. Ta je traæbina odrediva i po pravnom temelju, i po osobi duænika, a i po svim 
drugim elementima (visini, dospijeÊu i sl.). Za njezin nastanak nedostaje samo prihvat 
duænika. 
 Hrvoje MarkovinoviÊ: Ovrha na novËanoj traæbini694
2. primanja po osnovi naknade zbog tjelesnoga oπteÊenja prema propisima 
o invalidskom osiguranju,
3. primanja po osnovi socijalne skrbi,
4. primanja po osnovi privremene nezaposlenosti,
5. primanja po osnovi djeËjega doplatka,
6. primanja po osnovi stipendije i pomoÊi uËenicima i studentima,
7. primanja vojnika i studenata vojnih πkola,
8. naknada za rad osuenika, osim za traæbine po osnovi zakonskoga 
uzdræavanja te za traæbine naknade πtete prouzroËene kaznenim djelom 
osuenika,
9. primanja po osnovi odliËja i priznanja.30
Premda se o tome izriËito ne govori, iz navedene odredbe Ël. 148. OZ jasno 
proizlazi da je rijeË o izuzeÊu koje vrijedi samo u pogledu traæbina koje pripa-
daju ovrπeniku ﬁ ziËkoj osobi. NovËane traæbine ovrπenika pravne osobe nisu 
izuzete od ovrhe. 
OgraniËenja u pogledu moguÊnosti provedbe ovrhe za traæbine ovrπenika 
ﬁ ziËke osobe propisana su odredbom Ël. 149. OZ. Njome se predvia da je 
ovrha na plaÊi, naknadi umjesto plaÊe, naknadi za skraÊeno radno vrijeme, 
naknadi zbog umanjenja plaÊe, mirovini, moguÊa samo u ograniËenom op-
segu.31 OgraniËenja postoje i ako se ovrha provodi na primanju invalida po 
osnovi novËane naknade za tjelesno oπteÊenje i doplatak za tuu pomoÊ i 
njegu,32 na primanju po osnovi ugovora o doæivotnom uzdræavanju i doæivot-
noj renti te na primanju po osnovi ugovora o osiguranju æivota.33 OgraniËenja 
su predviena i za ovrhu na traæbinama koje pripadaju odreenim pravnim 
osobama. Tako se ovrha na novËanim sredstvima na raËunu dræave, opÊina, 
30 »l. 148. OZ.
31 Opseg ovrhe ovisi o traæbini koja se namiruje u ovrπnom postupku. Provodi li se ovrha 
radi naplate traæbine po osnovi zakonskog uzdræavanja, naknade πtete nastale zbog 
naruπenja zdravlja ili smanjenja odnosno gubitka radne sposobnosti i naknade πtete za 
izgubljeno uzdræavanje zbog smrti davatelja uzdræavanja, ovrha se moæe provesti do 
iznosa od jedne polovice plaÊe odnosno drugog navedenog stalnog primanja. Provodi li 
se ovrha radi naplate traæbine po nekoj drugoj osnovi, ovrha se moæe provesti do iznosa 
jedne treÊine plaÊe odnosno drugog stalnog mjeseËnog primanja. 
 Ako ovrπenik prima zajamËenu plaÊu, minimumi su 1/3 odnosno 1/4 takve plaÊe odnos-
no drugog primanja (vidi Ël. 149. st. 2. OZ). 
32 »l. 149. st. 4. OZ.
33 »l. 149. st. 5. OZ.
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gradova i æupanije kod banaka te na kunskoj vrijednosti deviznih sredstava 
koje te osobe imaju na deviznom raËunu  ne moæe odrediti ako su ta sredstva 
nuæna za obavljanje osnovnih zadaÊa tih pravnih osoba.34 
Posebnost je traæbina za koje vrijedi izuzeÊe odnosno ograniËenje od ovrhe 
u tome πto i te traæbine mogu biti predmetom ovrhe, odnosno mogu to biti 
bez ograniËenja, ako je ovrhovoditelj stekao na toj traæbini zaloæno ili sliËno 
pravo radi osiguranja traæbine kojih se prisilno ostvarenje traæi. Pravila o ogra-
niËenju odnosno izuzeÊu ne vrijede ni u sluËaju da ovrhovoditelj u ovrπnom 
postupku ostvaruje traæbinu koja je nastala u vezi sa stjecanjem traæbine koja 
je predmet ovrhe.35 Dakako, po prirodi stvari to vrijedi samo za traæbine koje 
su slobodno prenosive u pravnom prometu.36 
3. OVR©NE RADNJE
3.1. OpÊenito o ovrπnim radnjama
 
U odredbi Ël. 150. st. 1. OZ navodi se da su ovrπne radnje kojima se provodi 
ovrha na novËanim traæbinama pljenidba i prijenos, ako za pojedine sluËajeve 
34 »l. 204. st. 2. OZ. 
 OZ ne predvia druga ograniËenja moguÊnosti provedbe ovrhe na novËanim traæbinama 
pravnih osoba. Prema odredbama Ël. 202. st. 1. t. 5. te Ël. 203. OZ, ovrha na novËanim 
traæbinama pravnih osoba koje svoju djelatnost obavljaju radi stjecanja dobiti, kao i 
pravnih osoba koje ne obavljaju djelatnost radi stjecanja dobiti, moæe se provesti bez 
ograniËenja. 
35 »l. 72. st. 1. i 2. OZ.
 O sluËaju traæbine nastale u vezi sa stjecanjem traæbine radilo bi se, primjerice, kad bi 
ovrhovoditelj prije naplatno cedirao ovrπeniku traæbinu koju ima prema cesusu, a zatim 
bi u ovrπnom postupku ostvarivao traæbinu koju ima prema ovrπeniku s osnove cijene 
za cediranu traæbinu. Tada se, sve ako je i rijeË o traæbini u pogledu koje inaËe vrijede 
pravila o izuzeÊu od ovrhe, ovrha na njoj moæe provesti. 
36 Naime, da se pravila o izuzeÊu odnosno ograniËenju od ovrhe ne bi primijenila, potrebno 
je da se na tim traæbinama zasnuje zaloæno pravo (ili neko drugo pravo), odnosno da 
ovrhovoditelj ostvaruje prema ovrπeniku traæbinu vezanu uz stjecanje same traæbine. Svi 
ti sluËajevi pretpostavljaju da se traæbinom koja je predmet ovrhe raspolaæe, πto opet 
pretpostavlja da traæbina bude u pravnom prometu. Nije li traæbina u pravnom prometu, 
nije moguÊe ni njezino stjecanje, ni njezin prijenos u okviru zasnivanja zaloænog prava, 
ni zasnivanje drugog sliËnog prava. Stoga nije moguÊe niti da se ne primjene odredbe o 
izuzeÊu. 
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nije drukËije odreeno. Pljenidba ima svrhu osigurati ovrhovoditeljevu traæbi-
nu za vrijeme dok je ne namiri iz predmeta ovrhe, a prijenos mu omoguÊuje 
njezino namirenje. Pljenidba i prijenos u pravilu se odreuju istovremeno, 
rjeπenjem o ovrsi. Samo iznimno pljenidba i prijenos odreuju se zasebno, i to 
ako je ovrhovoditelj u ovrπnom prijedlogu zatraæio samo da se odredi pljenid-
ba novËane traæbine. U tom sluËaju duæan je u roku tri mjeseca od dana kad 
mu je dostavljeno rjeπenje o pljenidbi odnosno od dana kad mu je dostavljena 
obavijest o oËitovanju ovrπenikova duænika ili o tome da se on nije oËitovao 
u roku podnijeti prijedlog za prijenos traæbine, u protivnom ovrha Êe se obu-
staviti.37 
Premda se u odredbi Ël. 150. st. 1. OZ navodi da se ovrha na novËanoj traæ-
bini provodi pljenidbom i prijenosom ako OZ-om za pojedine sluËajeve nije 
drukËije odreeno, navedena odredba ne smije se shvatiti tako da se u nekim 
drugim sluËajevima ovrha provodi razliËito, tj. da se provodi na neki drugi 
naËin osim pljenidbom i prijenosom. U hrvatskom pravu ovrha na novËanim 
traæbinama ovrπenika moæe se provesti samo pljenidbom i prijenosom. Premda 
OZ kazuistiËki pristupa ureenju ovrhe na nizu posebnih novËanih traæbina 
ovrπenika, ovrha se i na tim traæbinama provodi pljenidbom i prijenosom. U 
tim sluËajevima, razlike u odnosu prema opÊem reæimu ovrhe na novËanim 
traæbinama pokazuju se u nekim pojedinostima, ali ne i u temeljnom pravilu 
da se ovrha provodi ovrπnim radnjama pljenidbe i prijenosa. 
OgraniËenje provedbe ovrhe u hrvatskom pravu iskljuËivo na pljenidbu 
i prijenos zasluæuje kritiku. Naime, takvo rjeπenje ne uvaæava u potpunosti 
poloæaj koji traæbine imaju u sustavu imovinskog prava. Iako se u okviru 
ovrπnog prava omoguÊuje provedba ovrhe i na ovrπenikovim traæbinama (Ëime 
se prihvaÊa shvaÊanje da su i traæbine postale dio ovrπenikove imovine kojim 
on odgovara za svoje obveze), previa se da traæbine imaju zasebnu imovinsku 
vrijednost. Rjeπenje hrvatskog prava je takvo da se ovrhovoditelj u konaËni-
ci namiruje iz onog πto ostvari naplatom traæbine, a ako je rijeË o prijenosu 
umjesto isplate, prijenosom traæbine po njezinoj nominalnoj vrijednosti bez 
obzira na Ëimbenike koji utjeËu na vrijednost same traæbine. U biti ograniËa-
37 »l. 150. st. 2. OZ. Tim rjeπenjem daje se moguÊnost ovrhovoditelju da vremenski 
ograniËeno osigura svoju traæbinu i kad su se ispunile pretpostavke za ovrhu. U tom 
smislu i Dika, M., Ovrha na novËanim traæbinama ovrπenika prema banci, u: Bankarski 
sustav i ﬁ nancijsko poslovanje u Republici Hrvatskoj, novosti i otvorena pitanja u praksi, 
Zagreb, 1999., str. 216. 
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vanje ovrπnih radnji iskljuËivo na pljenidbu i prijenos traæbine ima posljedicu 
da se ovrhovoditelj namiruje tek iz onoga πto je dobiveno na ime ispunjenja 
traæbine, Ëime se propuπta omoguÊiti da se namiri iz onog πto se moæe dobiti 
za traæbinu. 
De lege ferenda trebalo bi, pored prijenosa i namirenja iz onog πto je prim-
ljeno u ispunjenju traæbine, predvidjeti i druge naËine namirenja ovrhovodi-
telja koji bi bili potpuno usklaeni s poloæajem koji traæbine imaju u sustavu 
graanskog prava.38 Kao drukËiji naËin ovrhovoditeljeva namirenja na traæbini 
u obzir, pritom, prvenstveno dolazi prodaja ovrπenikove traæbine i namirenje 
iz cijene koja je ostvarena prodajom.39 Meutim, naËelo zaπtite ovrπenika40 
nalagalo bi da takav oblik namirenja na traæbinama bude ureen kao podred-
ni naËin ovrhovoditeljeva namirenja, rezerviran samo za sluËajeve kad se Ëini 
posebno opravdanim omoguÊiti ovrhovoditelju da tako provede ovrhu. Pri-
mjerice, taj naËin namirenja valjalo bi smatrati opravdanim u sluËaju da je 
ovrπenikova traæbina vezana uz odgodni uvjet nastup kojeg se oËekuje tek u 
daljoj buduÊnosti, ili kad sama traæbina dospijeva u daljoj buduÊnosti, ili kad 
ta traæbina ovisi o protutraæbini koju duænik ima prema ovrπeniku41, ili kad je 
njezino ostvarenje iz drugih razloga povezano s veÊim teπkoÊama pa nije pri-
38 Okolnost da je traæbina izvan ovrπnog postupka postala samostalnim objektom prijeno-
sa, da se njome slobodno trguje te da se pri njezinoj prodaji vrijednost (cijena) odreuje 
ovisno o nizu Ëimbenika koji ne moraju izravno biti vezani uz nominalnu vrijednost 
same traæbine odnosno protuËinidbe koja se za nju ima(la) dati na temelju pravnog posla 
iz kojeg traæbina potjeËe otvarala bi prostor da se i u ovrπnom postupku namirenje ovrho-
voditelja provede i na drukËiji naËin, a ne samo tako da ga se prisiljava da ovrπenikovu 
traæbinu ostvaruje prema njegovu duæniku te da se namiruje iz vrijednosti ostvarenog. 
PostojeÊe rjeπenje prevaljuje na ovrhovoditelja rizik insolventnosti ovrπenikova duænika, 
rizik njegove nevoljkosti da dobrovoljno ispuni u ovrsi zahvaÊenu traæbinu, ali ga i prisi-
ljava da u sluËaju da je rijeË o uvjetnim traæbinama odnosno o traæbinama dugog roka 
dospijeÊa ili traæbinama koje dospijevaju u odreenim vremenskim razmacima kroz dulje 
vrijeme, snosi rizik da se odgodni uvjet neÊe ispuniti odnosno da Êe nastupiti raskidni 
uvjet te biva prisiljen Ëekati da traæbina dospije, odnosno da dospiju pojedini obroci, e 
da bi ih mogao ostvariti prema ovrπenikovu duæniku. S druge strane, i takve traæbine 
imaju svoju vrijednost u sadaπnjem trenutku, a ta je vrijednost podobna da se ovrho-
voditelj namiri iz nje, a ne nuæno iz onog πto se ima dobiti kad se traæbina ostvari. 
39 U poredbenom pravu u pravilu se primjenjuju pravila o prodaji pokretnina. MoguÊa je, 
stoga, prodaja traæbina na javnoj draæbi, ali i neposrednom pogodbom. Usporedi za nje-
maËko pravo § 844 ZPO, a za austrijsko pravo § 317 - § 319 EO. Kao oblik namirenja u 
obzir dolazi i prijenos traæbine umjesto isplate, ali po vrijednosti razliËitoj od nominale 
traæbine. Tako za njemaËko pravo i: Stöber/Zöller, o. c. u bilj. 10,  str. 2052. 
40 O naËelu zaπtite ovrπenika vidi viπe u: Triva, S., o. c. u bilj. 5, str. 45 i dalje. 
41 Traæbina je optereÊena prigovorom istovremenog ispunjenja. 
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mjereno taj teret u ovrπnom postupku prevaljivati na ovrhovoditelja.42 Takvi 
naËini namirenja ovrhovoditelja omoguÊivali bi da se rizik ostvarenja traæbine 
i teπkoÊe koje se vezuju uz njezino ostvarenje prebace na stjecatelja traæbine, 
a da se ovrhovoditelj namiri iz vrijednosti dobivene neposredno za traæbinu 
koja je predmet ovrhe. 
U izostanku predloæenog rjeπenja pri razmatranju ovrπnih radnji valja se 
ograniËiti samo na one koje hrvatsko pravo poznaje, tj. na pljenidbu i prijenos. 
Okolnost da se rjeπenjem o ovrsi pljenidba i prijenos u pravilu odreuju isto-
vremeno dopuπtala bi da se njihovi uËinci zajedno razmotre. Ipak, moguÊnost 
odvojenog poduzimanja svake od tih ovrπnih radnji, s jedne strane, te s druge 
strane okolnost da se pljenidba novËane traæbine moæe odrediti kao mjera osi-
guranja u postupku sudskog odnosno javnobiljeæniËkog zaloænopravnog osi-
guranja na temelju sporazuma stranaka43 odnosno kao jedna od prethodnih 
mjera44, nalaæu da se uËinci tih ovrπnih radnji razmotre zasebno. 
3.2. Pljenidba novËane traæbine
NovËana traæbina plijeni se rjeπenjem o ovrsi koje sadræava zabranu upuÊe-
nu ovrπenikovu duæniku da ovrπeniku ispuni novËanu traæbinu. Rjeπenjem se 
istodobno zabranjuje ovrπeniku da tu traæbinu naplati ili da inaËe raspolaæe 
njome kao i zalogom koji je dan za njezino osiguranje.45 Pljenidba je prove-
dena dostavom rjeπenja o ovrsi ovrπenikovom duæniku.46 Trenutak dostave 
rjeπenja o ovrsi ovrπeniku nije od znaËaja za pljenidbu traæbine.47 
42 Tako za njemaËko pravo: Stöber/Zöller, o. c. u bilj. 10,  str. 2052. Usporedi za austrijsko 
pravo § 317 Abs. 1. EO. Za austrijsko pravo usporedi i: Rechberger, W. H., Oberhammer, 
P., o. c. u bilj. 3, str. 169; Holzhammer, R., o. c. u bilj. 11, str. 320 i dalje.  
43 »l. 261. i dalje OZ. Pljenidba novËane traæbine kao mjera osiguranja predviena je u 
okviru tog instituta u Ël. 262. st. 1. t. 4. OZ. 
44 »l. 287. st. 1. t. 2. OZ. 
45 »l. 152 st. 1. OZ.
Rjeπenje o ovrsi sadræava zapravo dvostruku zabranu, jednu upuÊenu ovrπeniku, a jednu 
upuÊenu ovrπenikovu duæniku.
46 »l. 152. st. 2. OZ. Premda se u toj odredbi navodi kako je pljenidba provedena “danom 
dostave” rjeπenja o ovrsi ovrπenikovu duæniku, valja smatrati da uËinci pljenidbe nastu-
paju tek od trenutka dostave te da se ne mogu retroaktivno πiriti niti u okviru dana u ko-
jem je rjeπenje o ovrsi dostavljeno ovrπenikovu duæniku. Suprotno shvaÊanje naruπavalo 
bi pravnu sigurnost. 
47 Za austrijsko pravo tako: Rechberger, W. H., Oberhammer, P., o. c. u bilj. 3, str. 167. Za 
njemaËko pravo tako: Hartmann/Baumbach i dr., o. c. u bilj. 12, str. 1964.
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Osnovni je uËinak pljenidbe da njome ovrhovoditelj stjeËe zaloæno pra-
vo na ovrπenikovoj traæbini.48 Izostanak daljnjih odredbi kojima se ureuju 
uËinci pljenidbe upuÊivao bi na to da bi ovrhovoditelj trebao nakon pljenidbe 
imati poloæaj zaloænog vjerovnika. Narav pljenidbe i njezina funkcija, koja se 
ogleda u tome da se ovrhovoditelju osigura buduÊe namirenje traæbine koju 
ima prema ovrπeniku, navodi na daljnji zakljuËak kako bi ovrhovoditelj na 
osnovi pljenidbe trebao imati poloæaj koji zaloæni vjerovnik prema pravilima 
stvarnog prava ima u stadiju osiguranja.49 Pravila stvarnog prava, meutim, 
primjenjiva su samo u mjeri u kojoj pravila ovrπnog prava ne predviaju neπto 
drugo, odnosno u mjeri u kojoj iz pravila ovrπnog prava ne proizlaze drukËiji 
zakljuËci.50 
A upravo se ureenje zaloænog prava na traæbinama prema pravilima hrvat-
skog stvarnog prava razlikuje od onog πto predvia ovrπno pravo. Naime, hr-
vatsko stvarno pravo napuπta tradicionalno rjeπenje prema kojem se zaloæno 
pravo na traæbini stjeËe na osnovi posla raspolaganja usmjerenog zasnivanju 
zaloænog prava (i njegovu prihvaÊanju) te notiﬁ kacijom duænikova duænika o 
tome, dok do prijenosa ovlaπtenja na ostvarenje traæbine dolazi tek u kasnijoj 
fazi, fazi namirenja.51 Suprotno tome, usvaja se rjeπenje prema kojem se zaloæ-
Iz okolnosti πto je dostava rjeπenja o ovrsi ovrπenikovu duæniku kljuËna za trenutak od 
kojeg nastupaju uËinci pljenidbe dade se nadalje zakljuËiti da, premda rjeπenje o ovrsi 
sadræava dvostruku zabranu, upuÊenu i ovrπeniku i njegovom duæniku, za uËinke pljenid-
be vaænost zapravo ima zabrana upuÊena ovrπenikovu duæniku. Stoga valja smatrati da 
bi i rjeπenje o ovrsi koje bi sadræavalo samo zabranu upuÊenu ovrπenikovu duæniku (tj. u 
kojem bi bilo propuπteno navesti da se i ovrπeniku zabranjuje raspolagati traæbinom) bilo 
dovoljno da proizvede uËinke pljenidbe. U tom smislu za njemaËko pravo: Stöber/Zöller, 
o. c. u bilj. 10,  str. 2016, 
48 »l. 152. st. 3. OZ.
49 Tako za njemaËko pravo: Hartmann/Baumbach i dr., o. c. u bilj. 12, str. 1965, Stöber/
Zöller, o. c. u bilj. 10,  str. 2018. 
50 I sam OZ navodi da se na materijalnopravne pretpostavke i posljedice provedbe ovrπnog 
postupka pravila stvarnog prava primjenjuju na odgovarajuÊi naËin. »l. 19. st. 2. OZ.
51 Vidi o tome: Gavella, N., u: Gavella N., JosipoviÊ, T., Gliha, I., Belaj, V., StipkoviÊ, Z., 
Stvarno pravo, Zagreb, 1998., str. 863. Pogreπno, meutim, citirani autor smatra da 
u tradicionalnom konceptu zaloænog prava na traæbinama u fazi namirenja dolazi do 
ustupa (cesije) traæbine. U poredbenim pravima germanskog pravnog kruga ni u fazi 
namirenja ne dolazi do cesije traæbine (osim iznimno, ako se traæbina cedira umjesto 
ispunjenja), veÊ se zaloænom vjerovniku samo prenosi pravo da traæbinu ostvari u svoje 
ime. O tome vidi viπe infra ad 3.3.
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no pravo zasniva cesijom radi osiguranja i obavjeπtavanjem duænikova duænika 
o tom ustupu.52 Iz okolnosti da se traæbina prenosi zaloænom vjerovniku veÊ 
pri zasnivanju zaloænog prava izvode se i daljnje posljedice: zaloæni vjerovnik 
veÊ je u trenutku zasnivanja zaloænog prava vjerovnik traæbine, pa veÊ od tog 
trenutka ima pravo zahtijevati njezino ispunjenje od duænika, kao πto ima pra-
vo zahtijevati i ispunjenje dospjelih kamata te drugih povremenih davanja.53 Iz 
primljenog jedino ne moæe namiriti svoju traæbinu koja je osigurana zaloænim 
pravom, dok se za to ne ispune i ostale pretpostavke za namirenje. 
Ne ulazeÊi u vrijednosnu ocjenu ureenja instituta zaloænog prava na traæ-
binama prema pravilima stvarnog prava, valja primijetiti kako postoji bitna 
razlika naspram onog πto predviaju pravila ovrπnog prava. Naime, premda 
pljenidbom ovrhovoditelj stjeËe zaloæno pravo na traæbini, OZ jasno luËi plje-
nidbu od prijenosa. Nisu li pljenidba i prijenos zatraæeni (i odreeni) isto-
vremeno, traæbina koja je predmet ovrhe ne prenosi se na ovrhovoditelja.54 
Stoga ni uËinci pljenidbe ne mogu biti isti kao uËinci stjecanja zaloænog prava 
prema pravilima stvarnog prava. ©toviπe, Ëak i kad su pljenidba i prijenos u 
okviru ovrπnog postupka zatraæeni (i odreeni) istovremeno, uËinci se u okvi-
ru ovrπnog postupka razlikuju od onih koji se predviaju u sustavu stvarnog 
prava.55 
Iz navedenog nuæno slijedi da, premda ovrhovoditelj stjeËe pljenidbom za-
loæno pravo na ovrπenikovoj traæbini, njegov poloæaj ne odgovara u potpunos-
ti onome koji ima zaloæni vjerovnik u fazi osiguranja, a prije faze namirenja. 
Odredbe ovrπnog prava, naæalost, ne daju odgovor na pitanje koje su ovlasti 
ovrhovoditelja u fazi pljenidbe. Odgovor na to pitanje stoga valja potraæiti 
vodeÊi raËuna o funkciji pljenidbe, ali i reducirajuÊi institut zaloænog prava 
kako je ureen stvarnim pravom u skladu s uoËenim, tj. ovrhovoditelju valja 
uskratiti ona prava koja zaloænom vjerovniku pripadaju na temelju okolnosti 
πto mu je traæbina prenesena veÊ u trenutku zasnivanja zaloænog prava. 
Funkcija pljenidbe nalaæe da ovrhovoditelj u toj fazi ovrπnog postupka 
mora imati ovlasti koje mu omoguÊuju da odræi priliku za namirenje iz vrijed-
52 »l. 310. st. 1. ZV. 
53 Vidi Ël. 334. ZV. Viπe vidi i u: Gavella, N. i dr., o. c. u bilj. 51, str. 863.  
54 »ak ni prijenos radi naplate nema uËinak prijenosa traæbine iz imovine ovrπenika u 
imovinu ovrhovoditelja. O potpunom prijenosu traæbine moæe se govoriti samo ako se 
traæbina ovrhovoditelju prenosi umjesto isplate. O tome viπe vidi infra ad 3.3. 
55 Kao razlika moæe se, primjerice, navesti da u ovrsi na novËanoj traæbini ovrhovoditelj 
traæbinu, sve i kad mu je prenesena, ne naplaÊuje izravno, veÊ je ovrπenikov duænik is-
punjava polaganjem novca kod suda odnosno kod javnog biljeænika koji provodi ovrhu. 
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nosti zaloga za sluËaj da njegova traæbina koja je osigurana zaloænim pravom 
ne bude namirena. Ovrhovoditelj je stoga ovlaπten u fazi pljenidbe “Ëuvati” 
zaloæenu traæbinu, tj. brinuti se o tome da se ne umanji njezina vrijednost te 
da se zadræi moguÊnost njezina ostvarenja. Nadalje, ovlaπten je i poduzimati 
sve radnje da se traæbina na kojoj je zasnovano zaloæno pravo naplati o nje-
zinu dospijeÊu. Radi oËuvanja traæbine ima pravo davati i oËitovanja volje 
eventualno potrebna da bi traæbina dospjela. Meutim, radnje koje poduzi-
ma u ostvarenju traæbine ovrhovoditelj ne smije poduzimati za svoj raËun. 
Premda ima pravo zahtjeve koji su potrebni za oËuvanje ili ostvarenje traæbine 
postaviti u svoje ime, ti se zahtjevi usmjeravaju tako da se ovrπenikovu duæ-
niku nalaæe da traæbinu ispuni zajedno ovrhovoditelju i ovrπeniku. Posljedica 
je to okolnosti πto pljenidbom traæbina ne izlazi iz imovine ovrπenika, veÊ se 
na njoj samo zasniva zaloæno pravo u korist ovrhovoditelja. Iz istog razloga, 
zahtjeve i pravne radnje koji su potrebni za oËuvanje odnosno ostvarenje traæ-
bine moæe nakon pljenidbe postavljati odnosno poduzimati i ovrπenik, ali i 
on ih mora postavljati tako da se njihov uËinak odraæava u korist i ovrπenika 
i ovrhovoditelja. Obojica, i ovrπenik i ovrhovoditelj, mogu stoga samostalno 
postaviti zahtjev za ispunjenjem zaplijenjene traæbine, ali i jedan i drugi mogu 
samo zahtijevati da se traæbina ispuni obojici zajedniËki. Ne postignu li su-
glasnost o zahtjevu protiv duænika i o naËinu zajedniËkog ispunjenja, svaki 
je ovlaπten postaviti zahtjev tako da duænik traæbinu ispuni u sudski polog u 
korist obojice. 
U fazi pljenidbe ovrhovoditelj nije ovlaπten poduzimati radnje koje su 
πtetne za traæbinu i, eventualno poduzete, takve radnje ostaju bez uËinka. 
Iz tog razloga ovrhovoditelj nije ovlaπten otpustiti dug duæniku, odgoditi mu 
plaÊanje, osloboditi ga obveze plaÊanja kamata niti na bilo koji naËin olakπati 
mu ispunjenje. Ovrhovoditelj nije ovlaπten niti izjaviti prijeboj sa zaplijenje-
nom traæbinom, niti koristiti se drugim preobraæajnim pravima u vezi s traæ-
binom.56 Takoer, ovrhovoditelj nije ovlaπten ni na koji naËin raspolagati traæ-
binom.57 
UËinci pljenidbe naspram ovrπenikovu duæniku ogledaju se u tome πto on 
nakon pljenidbe, u pravilu, ne moæe viπe s oslobaajuÊim uËinkom ispuniti 
traæbinu ovrπeniku. Ispunjava li traæbinu (neovisno o tome je li ona dospjela 
ili ne), mora to uËiniti zajedno u korist ovrπenika i ovrhovoditelja. Nema li 
56 Tako za njemaËko pravo: Hartmann/Baumbach i dr., o.c. u bilj. 12, str. 1965.
57 Ibid.
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suglasnosti izmeu ovrhovoditelja i ovrπenika u pogledu primitka ispunjenja, 
duænik moæe traæbinu ispuniti u sudski polog u korist njih obojice.  
BuduÊi da ispunjenje ovrπeniku nakon pljenidbe nema za ovrπenikova duæ-
nika oslobaajuÊi uËinak, on ima pravo kondicirati od ovrπenika ono πto mu 
je ispunio.58 Tako primljeno ovrπenik je stekao bez osnove, jer se nakon pljenid-
be traæbina moæe ispuniti samo zajedno ovrπeniku i ovrhovoditelju. 
NaËelo neutralnosti poloæaja ovrπenikova duænika zahtijeva da se i u 
ovrπnom postupku veÊ u fazi pljenidbe na odgovarajuÊi naËin primijene pra-
vila cesijskog prava o prigovorima koje cesus moæe istaknuti cesionaru, kao i 
pravila o prijeboju s ustupljenom traæbinom. Ipak, prisutno je odreeno od-
stupanje od pravila cesijskog prava, i ono je posljedica okolnosti πto se pri 
pljenidbi traæbina ne prenosi na ovrhovoditelja. Razlika se ogleda u tome πto 
ovrπenikov duænik ne moæe isticati prigovore koji su posljedica njegova odno-
sa s ovrhovoditeljem. Naime, na ovrhovoditelja se traæbina ne prenosi pa on 
svojim izjavama volje upuÊenim ovrπenikovu duæniku ne moæe stvoriti osno-
vu za prigovore koje bi ovrπenikov duænik mogao suprotstaviti zahtjevu za 
ispunjenje traæbine. Ovrπenikov duænik moæe se, stoga, koristiti samo prigo-
vorima koji proizlaze iz njegova odnosa s ovrπenikom i glede kojih je pravna 
osnova za nastanak postojala u trenutku pljenidbe. Ista korekcija vrijedi i u 
pogledu prijeboja: nije moguÊ prijeboj s traæbinom koju ovrπenikov duænik 
ima prema ovrhovoditelju, jer izmeu tih dviju traæbina nedostaje uzajam-
nost. MoguÊ je, meutim, prijeboj s traæbinom koju ovrπenikov duænik ima 
prema ovrπeniku, ako su za to ispunjene pretpostavke koje se inaËe traæe za 
prijeboj s ustupljenom traæbinom. Relevantan je pritom trenutak pljenidbe 
traæbine odnosno saznanja ovrπenikova duænika o njoj. 
Naspram ovrπeniku uËinci pljenidbe ogledaju se u tome πto ovrπenik ne 
smije nakon pljenidbe traæbinu naplatiti niti smije njome raspolagati. Premda 
su to neposredne posljedice pljenidbe, rjeπenje o ovrsi dodatno sadræava i 
izriËitu zabranu istog sadræaja. Dostavi li se rjeπenje o ovrsi ovrπeniku prije ne-
goli se dostavi njegovu duæniku, tj. prije nego πto nastupe uËinci pljenidbe, za-
brana djeluje prema ovrπeniku veÊ na temelju rjeπenja o ovrsi. Pri odreivanju 
njezina dosega odnosno dosega pljenidbe naspram ovrπenika treba, meutim, 
biti oprezan i uzeti u obzir okolnost da pljenidbom traæbina ne izlazi iz imo-
vine ovrπenika, veÊ se njome samo zasniva zaloæno pravo u korist ovrhovodi-
telja. Stoga valja smatrati da zabrana ovrπeniku da traæbinu naplati ne znaËi 
58 Tako za njemaËko pravo: Hartmann/Baumbach i dr., o.c. u bilj. 12, str. 1967.
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da on ne smije prema duæniku postaviti zahtjev za podmirenjem traæbine, veÊ 
samo da taj zahtjev ne smije biti odreen tako da se traæbina ispuni iskljuËi-
vo ovrπeniku. I nakon pljenidbe ovrπenik je ovlaπten zahtijevati od duænika 
ispunjenje traæbine, ali zahtjev mora biti postavljen u korist ovrπenika i ovrho-
voditelja zajedniËki. Pravo na postavljanje takvog zahtjeva mora se priznati 
ovrπeniku jer on sluæi zaπtiti traæbine, i πtiti ujedno i interese ovrhovoditelja. 
U pogledu raspoloæbi valja smatrati da ovrπenik ne smije poduzimati one 
raspoloæbe kojima se ugroæava ovrhovoditeljevo zaloæno pravo. Raspoloæbe 
koje ostaju bez utjecaja na ovrhovoditeljevo zaloæno pravo ovrπenik bi morao 
moÊi poduzimati i nakon pljenidbe.59 Suprotno stajaliπte bilo bi neopravdano 
i pretjerano ograniËavanje njegove gospodarske slobode. Nadalje, ovrπenik je 
ovlaπten koristiti se i pravima koja ima iz obveznog odnosa iz kojeg potjeËe 
traæbina, neovisno o tome utjeËe li to na traæbinu ili ne. Primjerice, ovlaπten 
je pobijati obvezni odnos iz kojeg traæbina potjeËe, otkazati ga i sl. Njegov je 
poloæaj u tom smislu sliËan poloæaju cedenta u sluËaju cesije traæbine.60 
OZ ne ureuje izravno pitanje uËinka raspoloæbi koje ovrπenik eventualno 
poduzme protivno zabrani sadræanoj u rjeπenju o ovrsi. Ureuje se, meutim, 
da je ovrπenikovo raspolaganje traæbinom nakon njezina prijenosa ovrhovo-
ditelju radi naplate bez uËinka na prava koja je ovrhovoditelj stekao prijeno-
som.61 Kako ovrhovoditelj u fazi pljenidbe ne zasluæuje veÊu zaπtitu nego πto 
je zasluæuje nakon πto mu je traæbina prenesena, valja zakljuËiti da i raspoloæ-
be nakon pljenidbe predstavljaju sluËaj relativne nevaljanosti.62 
59 Hartmann/Baumbach i dr., o. c. u bilj. 12, str. 1966.
60 Zapravo, ovrπenikov je poloæaj jaËi nego cedentov jer je ovrπenik i dalje imatelj traæbine, 
dok cedent to prestaje biti. Stoga ovrπenik mora nakon pljenidbe imati barem onoliko 
prava iz obveznog odbnosa iz kojeg potjeËe zaplijenjena traæbina koliko bi ih imao kao 
cedent u sluËaju cesije. O cedentovim moguÊnostima koriπtenja preobraæajnim pravima 
u sluËaju cesije vidi viπe u: MarkovinoviÊ, H., o. c. u bilj. 6, str. 164 i dalje. 
61 Prema odredbi Ël. 165. st. 4., ovrπenikovo ustupanje traæbine uËinjeno nakon prijenosa 
bez uËinka je na prava koja je ovrhovoditelj stekao prijenosom. Odredba Ël. 165. st. 
4. govori samo o ustupanju, ali valja smatrati da isto vrijedi i za druge ovrπenikove ras-
poloæbe. 
62 Eventualno se moæe postaviti pitanje kako tretirati raspoloæbe koje ovrπenik uËini prije 
pljenidbe, a nakon primitka rjeπenja o ovrsi kojim mu se zabranjuje raspolaganje traæ-
binama. Kako u tom trenutku joπ nije nastalo stvarno pravo u korist ovrhovoditelja, 
moglo bi se, s pozivom na odredbu Ël. 322. st. 2. ZOO, tvrditi da zabrana sadræana 
u rjeπenju o ovrsi ima samo uËinak jednostrane zabrane te da su raspoloæbe uËinjene 
u vremenu od dostave rjeπenja ovrπeniku (saznanje za zabranu) do dostave rjeπenja 
ovrπenikovu duæniku (pljenidba) valjane. 
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Naposljetku, kako se pljenidbom zasniva zaloæno pravo, ona ima odnosno 
moæe imati odreene uËinke i prema treÊima. Ako je pravo treÊih postojalo 
na traæbini prije pljenidbe, ili im je traæbina pripadala prije pljenidbe, njihovo 
se pravo pljenidbom ne naruπava.63 Ako treÊi steknu neko pravo na traæbini 
nakon pljenidbe, po prednosnom redu dolaze iza ovrhovoditelja. Prednosni 
red na traæbini odreuje se prema pravilima koja vrijede za stjecanje pojedinog 
prava na traæbini, odnosno koja vrijede za prijenos traæbine. Iznimku predvia 
OZ ureujuÊi prednosni red zaloænih prava viπe ovrhovoditelja. Umjesto pre-
ma trenutku stjecanja zaloænog prava (tj. trenutku pljenidbe), prednosni red 
odreuje se prema danu primitka ovrπnoga prijedloga.64 
Rjeπenje usvojeno u nas zasluæuje kritiku.65 Naime, njime se unosi nesi-
gurnost u poloæaj ovrπenikova duænika i stvaraju se sloæeni odnosi izmeu su-
dionika ovrπnog postupka. Trenutak mjerodavan za stjecanje zaloænog prava 
ne podudara se s onim πto se manifestira ovrπenikovu duæniku. U trenutku 
primitka prvog rjeπenja o ovrsi on ne zna niti mora znati da postoje i drugi 
prijedlozi za ovrhu koje su podnijeli drugi ovrhovoditelji koji zahtijevaju da 
se ovrha u njihovu korist odredi na istoj traæbini. ©toviπe, i kad poslije primi 
drugo rjeπenje o ovrsi, duænik bez istraæivanja ne moæe zakljuËiti koji od dvaju 
ovrhovoditelja ima prvenstvo buduÊi da je prije (poπtom!) uputio prijedlog za 
ovrhu. Zaπtita duænika, koju on zasluæuje jednako kao i cesus u sluËaju cesije, 
nalaæe da se ne mogu na duænika prevaljivati posljedice tako stvorene nesigur-
nosti. Kao i cesus, i ovrπenikov duænik ima pravo da se zaπtiti njegov poloæaj 
 Pitanje je sporno i u poredbenopravnoj knjiæevnosti. Vidi, primjerice, za njemaËko pra-
vo: Hartmann/Baumbach i dr., o. c. u bilj. 12, str. 1963, koji smatra da je rijeË o sluËaju 
relativne nevaljanosti, ali iznosi i drukËija stajaliπta.
63 Hartmann/Baumbach i dr., o. c. u bilj. 12, str. 1968.
64 »l. 156. st. 1. OZ.  
Daljnjim stavcima istog Ëlanka pravilo se dodatno razrauje te se propisuje da se ako je 
ovrπni prijedlog upuÊen poπtom preporuËenom poπiljkom, kao dan predaje sudu sma-
tra dan predaje ovrπnog prijedloga poπti (Ël. 156. st. 2. OZ). Takoer, propisuje se i da 
ovrπni prijedlozi primljeni u sudu istog dana daju ovrhovoditeljima zaloæna prava istog 
prednosnog reda (Ël. 156. st. 3. OZ), a ako traæbine imaju isti red prvenstva, namiruju se 
razmjerno, ako se ne mogu namiriti u cijelosti (Ël. 156. st. 4. OZ). 
65 Rjeπenje se ne susreÊe u nama srodnim poredbenopravnim sustavima. Poredbena prava 
germanskog pravnog kruga dosljedno usvajaju naËelo da se prioritet odreuje prema tre-
nutku kad je steËeno zaloæno pravo na traæbini, tj. da je za prioritet izmeu viπe ovrho-
voditelja mjerodavan trenutak pljenidbe. Za njemaËko pravo vidi: Hartmann/Baumbach 
i dr., o. c. u bilj. 12, str. 1968. Za austrijsko pravo vidi § 300 EO. 
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koji ima u okviru obveznog odnosa iz kojeg potjeËe traæbina koja se zahvaÊa u 
ovrπnom postupku, tj. da mu se osigura neutralnost tog poloæaja. Iz tog razlo-
ga duænik se moæe pouzdati u redoslijed kojim je zaprimao rjeπenja o ovrsi, a 
traæbinu moæe ispuniti u skladu s prividom koji mu se tim rjeπenjima stvara. 
S druge strane, ako se duæniku prizna zaπtita koju zasluæuje66, posljedica je 
tako odreenog prednosnog reda da ovrhovoditelj koji ima prednost (zato πto 
je prije podnio ovrπni prijedlog) ima pravo kondicirati ono πto je ovrhovodi-
telj kojeg je rjeπenje o ovrsi prije dostavljeno ovrπenikovu duæniku primio od 
duænika. Takvo rjeπenje izaziva nepotrebne parnice, koje se mogu izbjeÊi ako 
se usvoji rjeπenje prema kojem se prednosni red vezuje uz trenutak zasnivanja 
zaloænog prava (pljenidbe), πto se Ëini i doktrinarno ispravnijim. 
OZ ne sadræava druge odredbe kojima se ureuju uËinci pljenidbe, uz iz-
nimku odredbe Ël. 155. OZ kojim se ureuje da se zaloæno pravo steËeno na 
traæbini po kojoj teku kamate odnosi i na kamate koje dospijevaju nakon plje-
nidbe.67 Æeli li ovrhovoditelj zahvatiti u ovrπnom postupku i kamate koje su 
veÊ dospjele po traæbini koja je predmet ovrhe, potrebno je njihovu pljenidbu 
zasebno zahtijevati u prijedlogu za ovrhu, bilo samostalno, bilo uz traæbinu 
po kojoj su te kamate tekle. 
3.3. Prijenos novËane traæbine 
Prijenos traæbine sud odreuje u pravilu veÊ u rjeπenju o ovrsi. Iznimno, 
ako je u ovrπnom prijedlogu ovrhovoditelj zatraæio samo odreivanje pljenid-
be, sud Êe naknadno na prijedlog ovrhovoditelja da mu se prenese traæbina 
66 A mora mu se priznati, jer bi suprotan zakljuËak dovodio do toga da je savjesni duænik 
duæan joπ jednom ispuniti traæbinu onom ovrhovoditelju za kojeg bez svoje krivnje nije 
znao da ima prednost pred ovrhovoditeljem kojeg mu je rjeπenje o ovrsi prvo dostav-
ljeno. 
67 Ta odredba OZ-a ujedno je odstupanje od pravila koja vaæe za cesiju traæbine kako je 
ureena ZOO-om prema kojima se zajedno s traæbinom na cesionara prenose i dospjele, 
a neisplaÊene kamate (Ël. 81. st. 3. ZOO). Pritom valja priznati da navedena odredba 
OZ-a ima svoje doktrinarno opravdanje u okolnosti πto se dospjele kamate smatraju 
veÊ odvojenim plodovima koji su stekli zasebnu pravnu sudbinu. Doktrinarno je, stoga, 
opravdano da se uËinci rjeπenja o ovrsi ne prenose na njih, veÊ da je dospjele kamate 
potrebno posebno zahvatiti u ovrπnom postupku. Ipak, dvojno ureenje istog pravnog 
pitanja, jednom u sluËaju dobrovoljne cesije, a drugi put za potrebe ovrπnog postupka, 
zasigurno ne pridonosi jednostavnosti domaÊeg pravnog sustava. 
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donijeti zasebno rjeπenje kojim se odreuje prijenos traæbine. Ovrhovoditelj 
mora u prijedlogu naznaËiti zahtijeva li da mu se traæbina prenese radi naplate 
ili umjesto isplate. 
Prema odredbi Ël. 160. st. 3. OZ, sud Êe u rjeπenju kojim odreuje prije-
nos pozvati ovrπenikova duænika da duæni iznos poloæi kod suda uplatom na 
odreeni raËun i da o tome obavijesti sud.68 Premda je rijeË o opÊoj odredbi 
koja se odnosi na oba naËina prijenosa traæbine, valja smatrati da bi rjeπenje 
o prijenosu trebalo sadræavati takvu uputu samo ako je rijeË o prijenosu radi 
naplate. Ako je rijeË o prijenosu umjesto isplate, traæbina se o dospijeÊu pod-
miruje izravno ovrhovoditelju, pa bi rjeπenje o ovrsi odnosno zasebno rjeπenje 
o prijenosu trebalo sadræavati odgovarajuÊu uputu. 
Prijenos se provodi dostavom rjeπenja ovrπenikovu duæniku.69 
3.3.1. Prijenos traæbine radi naplate
Prijenosom traæbine radi naplate ovrhovoditelj stjeËe ovlast zahtijevati od 
ovrπenikova duænika isplatu iznosa naznaËenog u rjeπenju o ovrsi ili u poseb-
nom rjeπenju o prijenosu, pod pretpostavkom da je traæbina dospjela.70 Pritom 
ovrhovoditelj nema pravo zahtijevati od ovrπenikova duænika da traæbinu 
ispuni njemu izravno, veÊ samo da novac poloæi kod suda odnosno javnog 
biljeænika koji provode ovrhu.71
68 Ovrπenikov duænik treba poloæiti iznos kod suda tek o dospijeÊu traæbine. Ovrha ne mi-
jenja niπta u identitetu traæbine koja se njome zahvaÊa. »ini se da to, uostalom, proizlazi 
i iz izraza “duæni iznos” πto navodi na zakljuËak da se u polog ispunjava tek po dospijeÊu 
kad se postaje duænim ispuniti obvezu. 
69 »l. 162. st. 1. OZ.
70 Arg. ex Ël. 165. st. 1. OZ. 
71 Arg. ex Ël. 164. OZ. 
 Rjeπenjem se odstupa od rjeπenja koje predvia austrijsko pravo koje je posluæilo kao 
uzor pri ureenju instituta ovrhe na novËanim traæbinama. U austrijskom pravu ovrho-
voditelj je ovlaπten naplatiti traæbinu i pritom osobno primiti ispunjenje.
 Rjeπenje koje je usvojeno u hrvatskom pravu bitno slabi poloæaj ovrhovoditelja i 
naruπava institut prijenosa radi naplate. Naime, uzme li se u obzir da ovrhovoditelj veÊ 
u fazi pljenidbe ima pravo postavljati zahtjeve prema ovrπenikovu duæniku za ispunje-
njem traæbine (v. supra ad 3.2.), razlika u njegovu poloæaju u fazi prijenosa u odnosu na 
poloæaj u fazi pljenidbe je minimalna. Dok se u fazi pljenidbe zahtjev moæe postaviti 
samo u zajedniËku korist ovrπenika i ovrhovoditelja (pri Ëemu se traæbina u pravilu 
takoer ispunjava u sudski polog), u fazi pljenidbe ovrhovoditelj postavlja samostalni 
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Pored postavljanja zahtjeva za isplatom, ovrhovoditelj je ovlaπten podu-
zimati i sve druge radnje koje su potrebne radi oËuvanja odnosno ostvarenja 
traæbine. Smije se koristiti i pravima u vezi sa zalogom koji je dan za njezino 
osiguranje.72 Ovrhovoditelj, meutim, nije ovlaπten raspolagati prenesenom 
traæbinom, poduzimati radnje niti glede traæbine sklapati pravne poslove na 
teret ovrπenika. Iz tog razloga ovrhovoditelj ne moæe traæbinu cedirati, ne 
moæe s ovrπenikovim duænikom sklopiti nagodbu, otpustiti mu dug, kao ni 
sklopiti s ovrπenikovim duænikom arbitraæni sporazum.73 Sve raspoloæbe koje 
ovrhovoditelj eventualno poduzme na teret ovrπenika nevaljane su. 
Nakon prijenosa ovrπenikov duænik oslobaa se svoje obveze (koju ima pre-
ma ovrπeniku) ispunjenjem u sudski odnosno javnobiljeæniËki polog na raËun 
naznaËen u rjeπenju o ovrsi odnosno u posebnom rjeπenju o prijenosu. U odno-
su prema ovrhovoditelju ovrπenikov duænik moæe isticati prigovore koje je mo-
gao istaknuti ovrπeniku. Prigovore koji se temelje na odnosu koji ima s ovrho-
voditeljem ovrπenikov duænik ne moæe isticati.74 Ovrhovoditelju ovrπenikov 
duænik moæe isticati samo prigovore koji su bili utemeljeni do trenutka kad mu 
je dostavljeno rjeπenje o ovrsi.75 Premda OZ to izriËito ne ureuje, isto treba 
primijeniti i na moguÊnost prijeboja.76 Ovrπenikov duænik, stoga, moæe ovrho-
zahtjev da duænik traæbinu ispuni u sudski polog iz kojeg se namiruje ovrhovoditelj 
(odnosno viπe njih te druge osobe koje imaju odreena prava na traæbini, Ël. 170., 144. i 
145. OZ), a eventualni se viπak prepuπta ovrπeniku. Slijedi da je polog i u ovom sluËaju, 
pored ovrhovoditelju, namijenjen i u korist ovrπenika. 
72 »l. 165. st. 1. OZ.
73 »l. 165. st. 2. OZ. Odredbom se samo primjerima navode radnje odnosno pravni pos-
lovi koje ovrhovoditelj ne moæe sklapati. Valja smatrati da svi poslovi koji idu na teret 
ovrπenika nisu dopuπteni. Tako, primjerice, ovrhovoditelju nije dopuπteno produljiti 
ovrπenikovu duæniku rok za ispunjenje traæbine i sl. 
74 »l. 165. st. 3. OZ.
75 Trenutak dostave rjeπenja o ovrsi mjerodavan je Ëak i kad se prijenos odreuje zasebnim 
rjeπenjem. Naime, veÊ pljenidbom traæbine ovrπenikov duænik gubi moguÊnost stjecanja 
prigovora koji bi svoj pravni temelj imali u nekom odnosu koji je nastao naknadno. Od 
toga valja luËiti prigovore koji su imali pravnu osnovu u odnosu koji je postojao u tre-
nutku dostave rjeπenja o ovrsi, ali su se sve pretpostavke potrebne za isticanje prigovora 
ispunile nakon primitka rjeπenja o ovrsi. Takve prigovore ovrπenikov duænik moæe su-
protstavljati ovrhovoditelju. Ovrπenik u pogledu prigovora ima poloæaj koji odgovara 
cesusovu poloæaju kod cesije. O cesusovim prigovorima vidi viπe: MarkovinoviÊ, H., o. c. 
u bilj. 6, str. 215 i dalje.
76 Pravno doktrinarno promatrano prijeboj nije prigovor, veÊ preobraæajno pravo. Ipak, Ëini 
se da u ovom sluËaju odredbu Ël. 165. st. 3. OZ o moguÊnosti isticanja prigovora valja 
primijeniti i na prijeboj. 
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voditelju staviti u prijeboj traæbine koje ima prema ovrπeniku, a koje bi prema 
pravilima cesijskog prava cesus mogao staviti u prijeboj cesionaru, ali mu ne 
moæe staviti u prijeboj i traæbine koje ima prema njemu samome. 
U pogledu poloæaja ovrπenika prijenos radi naplate ne unosi nikakve 
bitne novine u odnosu prema poloæaju u kojem se nalazio u fazi pljenidbe. 
Ovrπeniku je i dalje zabranjeno raspolagati traæbinom, a posljedica poduzi-
manja raspoloæbi protivno toj zabrani jest da ti poslovi nemaju uËinak prema 
ovrhovoditelju.77 
Iz svega navedenog dade se zakljuËiti da prijenosom traæbine radi napla-
te traæbina ne prelazi iz imovine ovrπenika u imovinu ovrhovoditelja.78 Koja 
je narav prijenosa i kako okarakterizirati poloæaj ovrhovoditelja, moæe biti 
sporno. U poredbenopravnoj knjiæevnosti Ëesto se susreÊe stajaliπte da ovrho-
voditelj prijenosom radi naplate stjeËe materijalnopravnu ovlast da u svoje 
ime naplaÊuje ovrπenikovu traæbinu.79 Ureenje prijenosa radi naplate u hr-
vatskom pravu razlikuje se, meutim, od onog kako je taj institut ureen u 
poredbenim pravima, pa Ëak i onima koja su posluæila kao uzor pri izradi 
OZ-a. Naime, i po austrijskom i po njemaËkom pravu ovrhovoditelj prijeno-
som stjeËe ovlaπtenje primiti ispunjenje od ovrπenikova duænika te od njega 
77 »l. 165. st. 4. OZ. 
78 Tako za austrijsko pravo: Holzhammer, R., o. c. u bilj. 11, str. 312. U tom smislu i: Re-
chberger, W. H., Oberhammer, P., o. c. u bilj. 3, str. 171. 
Za njemaËko pravo tako: Stöber/Zöller ZPO, o. c. u bilj. 10, str. 2039, s pozivom na 
sudsku praksu BGH 24, 239 = NJW 57, 1438; BGH MDR 78, 743 = NJW 78, 1914; 
RG JW 35, 3541, Hartmann/Baumbach i dr., o. c. u bilj. 12, str. 1976. 
Kad bi traæbina prelazila iz imovine ovrπenika u imovinu ovrhovoditelja, ovrπenik njome 
viπe ne bi mogao raspolagati, duænik bi ovrhovoditelju mogao isticati prigovore koje ima 
prema njemu, kao i stavljati u prijeboj s traæbinom protutraæbine koje ima prema njemu, 
a ovrhovoditeljeve raspoloæbe s traæbinom u osnovi bi bile valjane, samo bi se moglo 
postavljati pitanje njegove odgovornosti ovrπeniku u sluËaju raspoloæbi koje bi mu iπle 
na teret. 
Dodatnu potvrdu tvrdnji da prijenos radi naplate ne dovodi do promjene u imovini 
ovrπenika odnosno ovrhovoditelja moæe se naÊi i u odredbi Ël. 169. st. 1. OZ kojom 
se ureuje ovrhovoditeljeva odgovornost za πtetu koja je posljedica propusta u naplati 
prenesene traæbine. Prema toj odredbi, ovrhovoditelj odgovara drugim vjerovnicima koji 
na traæbini imaju zaloæno pravo ili koje drugo pravo koje se namiruje iz traæbine. Kad bi 
traæbina izlazila iz imovine ovrπenika, ovrhovoditelj bi morao odgovarati i njemu.  
79 U tom smislu za austrijsko pravo: Rechberger, W. H., Oberhammer, P., o. c. u bilj. 3, str. 
171, s uputom na daljnju literaturu i drukËija stajaliπta. 
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zahtijevati da mu traæbinu ispuni.80 Po hrvatskom pravu ovrhovoditelj moæe 
zahtijevati samo da ovrπenikov duænik ispuni traæbinu u sudski depozit. Stoga 
se Ëini da u hrvatskom pravu ovrhovoditelj u sluËaju prijenosa radi naplate ne 
stjeËe materijalnopravnu ovlast da naplati tuu traæbinu, veÊ samo procesnu 
ovlast da to Ëini, i to tako da usmjeri zahtjev na ispunjenje u sudski odnosno 
javnobiljeæniËki polog. 
U tako ureenom ovrπnom postupku ovrhovoditelj kojem je prenesena 
ovrπenikova traæbina radi naplate prijenosom uopÊe ne stjeËe nikakvu mate-
rijalnopravnu ovlast, veÊ takvu ovlast stjeËe tek na temelju odredbe Ël. 170. 
OZ, a ona se sastoji u tome da se namiri iz sredstava poloæenih kod suda od-
nosno kod javnog biljeænika. Ovrha se u tom sluËaju, zapravo, provodi trima 
ovrπnim radnjama: pljenidbom, prijenosom i namirenjem. 
Iz razloga πto ostvaruje tuu traæbinu, ovrhovoditelj je duæan o tuæbi bez 
odgaanja obavijestiti ovrπenika. Ne uËini li to, odgovara mu za πtetu koja 
mu zbog tog nastane.81 Duænost obavjeπtavanja ovrπenika nuæna je posljedica 
okolnosti πto traæbina i dalje pripada njemu, pa mu se mora pruæiti moguÊ-
nost da se zaπtiti od loπeg voenja postupka ovrhovoditelja. 
Iz razloga πto traæbina prijenosom radi naplate ne prelazi iz imovine ovrπenika 
u imovinu ovrhovoditelja proizlaze i neke daljnje posljedice o kojima OZ πuti. 
Naime, valja smatrati da je i nakon prijenosa traæbine ovrπenik ovlaπten zahtije-
vati ispunjenje traæbine te je ovlaπten postavljati sve zahtjeve i poduzimati prav-
ne radnje koji sluæe oËuvanju odnosno ostvarenju traæbine.82 Razlika od faze 
pljenidbe ogleda se u tome πto ovrπenik mora postaviti zahtjev tako da se duæ-
niku naloæi ispunjenje u sudski odnosno javnobiljeæniËki polog. 
3.3.2. Prijenos traæbine umjesto isplate
Prijenos traæbine umjesto isplate moguÊ je samo ako u ovrπnom postupku 
nije sudjelovalo viπe ovrhovoditelja ili drugih vjerovnika koji se namiruju iz 
80 Rjeπenje austrijskog prava razlikuje se i po tome πto ovrhovoditelj na temelju prijenosa 
radi naplate stjeËe ovlast ostvarivati traæbinu u ime ovrπenika, dok u nas valja smatrati 
da nastupa u svoje ime. 
81 »l. 168. OZ. Za obavijest treÊoj osobi o parnici vidi Ël. 211. ZPP.
82 SliËno za njemaËko pravo Stöber/Zöller, o. c. u bilj. 10, str. 2042, s tom razlikom πto 
ovrπenik moæe tuæiti da se traæbina podmiri ovrhovoditelju. Razlika je posljedica raz-
liËitih uËinaka prijenosa u njemaËkom u odnosu prema hrvatskom pravu. 
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prenesene traæbine. Prema odredbi Ël. 171. st. 4., ako u postupku sudjeluju 
takve osobe, smatra se da je traæbina na ovrhovoditelja prenesena radi na-
plate, sve ako mu je rjeπenjem i prenesena umjesto isplate. Prijenos traæbine 
umjesto ispunjenja rezerviran je, tako, samo za sluËajeve kad se na traæbini 
namiruje jedino ovrhovoditelj.83 
Meutim, i u sluËaju kad je prijenos umjesto isplate moguÊ, poloæaj ovrho-
voditelja u hrvatskom pravu nije jasan. Razlog tome su meusobno protu-
rjeËne i koncepcijski neusklaene odredbe OZ-a. S jedne strane propisuje se 
da prijenosom umjesto isplate traæbina prelazi na ovrhovoditelja do prenese-
83 Takvim rjeπenjem OZ propuπta iskoristiti moguÊnost da se i u sluËaju da u ovrπnom 
postupku sudjeluje viπe ovrhovoditelja odnosno drugih vjerovnika koji se trebaju namiri-
ti iz traæbine rizik za njezino ispunjenje prevali na vjerovnike. 
Po uzoru na rjeπenje πvicarskog prava moglo bi se predvidjeti da je i u sluËaju sudjelova-
nja viπe ovrhovoditelja odnosno viπe vjerovnika koji se trebaju namiriti na traæbini prije-
nos umjesto isplate moguÊ na sve njih zajedno, odnosno samo na nekoga od njih, ali za 
raËun svih njih zajedno, ako se svi o tome suglase. U tom smislu instruktivna je odredba 
Ël. 131 πvicarskog SchKG.
S druge strane, usvojeno rjeπenje prema kojem se ﬁ ngira da je traæbina prenesena ovrho-
voditelju radi naplate Ëak i kad mu je rjeπenjem o ovrsi prenesena umjesto isplate ne-
potrebno pridonosi sloæenosti instituta i u odreenoj mjeri stvara pravnu nesigurnost. 
Naime, ni ovrhovoditelj, ni ovrπenikov duænik ne znaju nuæno (barem ne pravodobno) 
da u ovrπnom postupku sudjeluje viπe ovrhovoditelja odnosno drugih vjerovnika koji se 
trebaju namiriti iz traæbine. Valja stoga smatrati da se ovrπenikov duænik oslobaa svoje 
obveze ispuni li u neznanju za ostale ovrhovoditelje odnosno ostale vjerovnike traæbinu 
onom vjerovniku na kojeg je traæbina prenesena umjesto isplate, a o Ëemu je ovrπenikov 
duænik obavijeπten rjeπenjem o ovrsi. U tom sluËaju ostali ovrhovoditelji odnosno os-
tali vjerovnici zahtjeve mogu postaviti samo prema ovrhovoditelju kojem je ovrπenikov 
duænik ispunio traæbinu. Meutim, moguÊe je i da ovrhovoditelj kome je traæbina prene-
sena umjesto isplate u neznanju za ostale ovrhovoditelje raspolaæe traæbinom, ustupi je 
ili otpusti dug duæniku πto bi ga uz postojanje odredbe o ﬁ kciji izlagalo odgovornosti 
naspram ostalih vjerovnika odnosno ovrπenika. Poduzeti poslovi, meutim, morali bi 
proizvoditi uËinke prema savjesnom ovrπenikovu duæniku jer se on moæe pouzdati u to 
da ovrhovoditelj na kojeg je traæbina prenesena umjesto isplate ima ovlasti cesionara. 
Zaπtita duænika ostvaruje se u tom sluËaju analognom primjenom pravila cesijskog prava 
o odgovornosti za pravni privid. 
Moæe se zakljuËiti da je takva zakonska intervencija nepotrebna. Odredi li se prijenos 
traæbine umjesto isplate, rjeπenje odnosa izmeu ovrhovoditelja meusobno te ovrho-
voditelja i drugih vjerovnika koji polaæu prava na traæbinu treba prepustiti opÊim pravili-
ma graanskog prava. 
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nog iznosa s uËinkom ustupanja traæbine uz naknadu.84 Prijenosom traæbine 
ovrhovoditelj se smatra namirenim u visini prenesene traæbine85 te se istovre-
meno upuÊuje i na odgovornost ovrπenika za veritet odnosno bonitet traæbine 
prema opÊim pravilima cesijskog prava.86 
S druge strane, odredbom Ël. 171. st. 3. OZ propisuje se da je ovrhovodi-
telj na kojeg je traæbina prenesena umjesto isplate duæan traæbinu naplatiti 
po pravilima koja vaæe za traæbine prenesene radi naplate, s time da se novac 
poluËen ostvarenjem traæbine isplaÊuje izravno ovrhovoditelju.87
Odredbe prve skupine navode na zakljuËak da prijenosom umjesto 
ispunjenja traæbina prelazi u imovinu ovrhovoditelja te da on nakon toga ima 
poloæaj koji odgovara poloæaju cesionara u sluËaju cesije.88 PreuzimajuÊi ulogu 
cesionara, ovrhovoditelj preuzima na sebe rizik naplativosti traæbine koja mu 
je prenesena. Prijenos dovodi do ovrhovoditeljeva namirenja i veÊ u trenutku 
prijenosa njegova je traæbina prema ovrπeniku prestala. HoÊe li se ovrhovodi-
telj doista i naplatiti od tog trenutka, ovisi iskljuËivo o tome hoÊe li uspjeti 
ostvariti traæbinu koja mu je prenesena. Ovrπenik mu viπe ne odgovara po 
osnovi po kojoj je pokrenut ovrπni postupak.89 Meutim, ovrπenik odgova-
ra ovrhovoditelju onako kako cedent odgovara cesionaru u sluËaju cesije. To 
ponajprije znaËi da u sluËaju nepostojanja zaplijenjene traæbine ili u sluËaju 
da mu traæbina ne pripada odgovara ovrhovoditelju za veritet.90 Premda se u 
84 »l. 171. st. 1. OZ.
85 »l. 171. st. 4. OZ. Upravo u namirenju ovrhovoditelja u visini traæbine koja mu je prene-
sena ogleda se naknada koju “plaÊa” ovrπeniku za ustupljenu traæbinu. 
86 »l. 171. st. 5. OZ. 
87 »l. 171. st. 3. OZ. To ne vrijedi jedino u sluËaju iz st. 4. istog Ëlanka kad se smatra da je 
traæbina prenesena ovrhovoditelju radi naplate. 
88 To ne bi smjelo biti sporno. Sam OZ navodi kako prijenos ima uËinak ustupanja traæbine, 
pa je jedino logiËno zakljuËiti da ovrhovoditelj ima poloæaj cesionara. Taj poloæaj, u kraj-
njoj liniji, zasluæuje i naknadom koju daje za traæbinu, a koja se ogleda u namirenju u 
odnosu prema ovrπeniku. 
  Da ovrhovoditelj na kojeg je traæbina prenesena umjesto isplate ima poloæaj koji odgo-
vara poloæaju cesionara, nesporno je i u poredbenom pravu. Za austrijsko pravo tako: 
Rechberger, W. H., Oberhammer, P., o. c. u bilj. 3, str. 169. Za njemaËko pravo: Hart-
mann/Baumbach i dr., o. c. u bilj. 12, str. 1979.
89 To dakako pod pretpostavkom da je prijenosom traæbine ovrhovoditelj namiren u cijelos-
ti, tj. da je njegova traæbina prema ovrπeniku prestala u cijelosti. 
90 Arg. ex Ël. 171. st. 5. OZ. 
Odredba Ël. 171. st. 5. OZ pomalo je nespretno sroËena. Naime, upravo okolnost da je 
traæbina prenesena na ovrhovoditelja umjesto isplate utjeËe na odgovornost ovrπenika 
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odredbi Ël. 171. st. 5. OZ spominje i odgovornost ovrπenika za bonitet, takve 
odgovornosti po prirodi stvari u pravilu neÊe biti. Naime, prema odredbi Ël. 
87. ZOO odgovornost za bonitet postoji samo ako su je cedent i cesionar 
ugovorili, πto primijenjeno na ovrhu znaËi da bi takvu odgovornost morali 
ugovoriti ovrπenik i ovrhovoditelj, a vjerojatnost postojanja takvog sporazuma 
je malena. 
Poloæaj koji ovrhovoditelj ima odnosno koji bi prema naravi instituta tre-
bao imati ozbiljno se naruπava odredbom Ël. 171. st. 3. OZ koja upuÊuje na 
odgovarajuÊu primjenu pravila o naplati traæbine koja je prenesena radi na-
plate. Ta odredba nameÊe niz pitanja, a ujedno je teπko odrediti njezin doseg. 
Prvo pitanje tiËe se uopÊe duænosti naplate prenesene traæbine. Naime, ako 
prijenos umjesto isplate ima uËinke cesije, a posljediËno ovrhovoditelj ima 
poloæaj cesionara, opravdano je postaviti pitanje zaπto uopÊe propisivati da je 
ovrhovoditeljeva duænost naplatiti traæbinu. Ako se ovrhovoditelj namirio u 
odnosu prema ovrπeniku, nema nikakva razloga zadirati u njegovu slobodu da 
s traæbinom koju je stekao uËini πto æeli, da je pusti da padne u zastaru, pa i 
da duæniku otpusti dug. Takav postupak ne πteti ni ovrπeniku ni ikome drugo-
me osim samome ovrhovoditelju. Ne bi smio biti zadatak ni ovrπnog suda ni 
zakonodavca paziti kako Êe ovrhovoditelj postupati sa svojim pravima. 
Daljnja pitanja tiËu se odreenja pravila o naplati traæbine prenesene 
ovrhovoditelju radi naplate koja se na odgovarajuÊi naËin trebaju primijeniti 
i u sluËaju prijenosa umjesto isplate. ZnaËi li odredba Ël. 171. st. 3. OZ da 
ovrhovoditelj nije ovlaπten sklopiti s duænikom nagodbu, oprostiti mu dug 
ili raspolagati traæbinom?91 Valjalo bi smatrati da se ta ograniËenja ne odno-
se na ovrhovoditelja kojem je traæbina prenesena umjesto isplate jer su ona 
motivirana time da se ne sklapaju poslovi na teret ovrπenika, odnosno time 
da ovrhovoditelj ne raspolaæe traæbinom koja se joπ uvijek nalazi u imovini 
ovrπenika. U ovom sluËaju raspoloæbe ovrhovoditelja, o kojim god se radilo 
i kakve god u sadræajnom smislu bile, ne mogu biti πtetne za ovrπenika jer je 
prijenosom traæbine ovrπenik podmirio svoju traæbinu prema ovrhovoditelju 
u nominalnom iznosu traæbine, odnosno onako kao da je ta traæbina u potpu-
nosti naplaÊena u odnosu prema ovrπenikovu duæniku. 
za veritet traæbine, jer on u tom sluËaju ima poloæaj koji odgovara poloæaju cedenta. Kod 
prijenosa radi naplate nema ovrπenikove odgovornosti za veritet, jer nije rijeË o cesiji, 
a prijenos nema ni karakter naplatnosti jer zbog prijenosa ne prestaje ovrhovoditeljeva 
traæbina prema njemu, pa nema osnove ni za odgovarajuÊu primjenu odredbi cesijskog 
prava o odgovornosti cedenta za veritet. 
91 Analogna primjena Ël. 165. st. 2. OZ.
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Isti razlozi govore i protiv toga da se ovrhovoditelju onemoguÊuje stavljanje 
te traæbine u prijeboj s nekom protutraæbinom koju duænik ima prema njemu. 
On je stekao poloæaj cesionara, a prijeboj, opet, ne ide na πtetu ovrπenika. 
Razlika u poloæaju ovrhovoditelja na kojeg je træbina prenesena umjesto 
isplate u odnosu prema onom na kojeg je prenesena samo radi naplate navodi 
i na zakljuËak da se kod prijenosa umjesto isplate ne bi smjela primijeniti ni 
ograniËenja vezana uz duænikove prigovore koja vrijede u sluËaju prijenosa 
radi naplate.92 Pored prigovora koje je mogao istaknuti ovrπeniku, ovrπenikov 
duænik u sluËaju prijenosa umjesto isplate moæe ovrhovoditelju isticati i sve 
prigovore koji proizlaze iz odnosa prema njemu, a moæe mu staviti u prijeboj 
i traæbine koje ima prema njemu. 
Takoer, nema razloga ni da se ovrhovoditelja obvezuje na obavjeπÊivanje 
ovrπenika o tuæbi jer nema neposredne πtete za ovrπenika ako ga se o parni-
ci ne obavijesti.93 Obavjeπtavanje ovrπenika pretvara se u pravo ovrhovodi-
telja koje on moæe iskoristiti radi olakπanog ostvarivanja svojih prava prema 
ovrπeniku s osnova eventualne odgovornosti za veritet, ali nema potrebe da 
mu se nameÊe takva obveza. 
KonaËno, ta odredba dovodi u pitanje svrhovitost cjelokupnog instituta 
prijenosa traæbine umjesto isplate. Naime, u situaciji kad ovrhovoditelj u 
okviru ovrπnog postupka moæe birati izmeu namirenja prijenosom traæbine 
radi naplate ili prijenosom umjesto isplate,  prijenos umjesto isplate i tako je 
rezerviran za rijetke sluËajeve kad taj naËin namirenja ima za ovrhovoditelja 
gospodarsko opravdanje. A prijenos umjesto isplate moæe imati gospodarsko 
opravdanje samo ako mu se u potpunosti prizna uËinke cesije. Kao primjere 
u kojima bi ovrhovoditelji mogli dati prednost tom obliku namirenja mogu se 
navesti dva sluËaja. Prvi, kad ovrπenikov duænik ima traæbinu prema ovrho-
voditelju, pa ovrhovoditelj raËuna da Êe prijenosom umjesto isplate nastupiti 
pretpostavke za prijeboj (πto mu u konaËnici osigurava brzo namirenje traæ-
bine prema ovrπeniku), i drugi, kad je ovrπenikova traæbina prema duæniku 
takva da ovrhovoditelj raËuna da Êe je moÊi naplatno dalje cedirati (pa makar 
i uz neπto niæu naknadu od njezina nominalnog iznosa, ali Êe na taj naËin osi-
gurati brzu naplatu traæbine koju ima prema ovrπeniku). Sve se to, meutim, 
ne moæe ostvariti ako se ovrhovoditelja na kojeg je traæbina prenesena umjesto 
isplate sili da tu traæbinu naplaÊuje po pravilima kao da mu je prenesena radi 
92 Nema potrebe za analognom primjenom Ël. 165. st. 3. OZ.
93 Analogna primjena Ël. 168. OZ.
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naplate, uz jedinu razliku πto mu se isplaÊuje izravno, a ne u sudski odnosno 
javnobiljeæniËki depozit.     
ZakljuËiti valja da institut prijenosa umjesto isplate treba de lege ferenda 
izmijeniti i uskladiti s potrebama prakse te iz OZ-a brisati odredbu Ël. 171. st. 
3. kao odredbu koja nije spojiva s naravi prijenosa traæbine umjesto isplate.94 
Do tada teleoloπki valja ograniËiti njezinu primjenu samo na odredbu Ël. 165. 
st. 1. OZ. 
4. ZAKLJU»NA RAZMATRANJA 
Ovrha na novËanim traæbinama ovrπenika u hrvatskom pravu ureena 
je po uzoru na austrijska rjeπenja, koja u osnovi odgovaraju onome kako je 
taj institut ureen i u drugim pravnim sustavima germanskoga kruga. Kao 
i u tim pravima, i u nas se ovrha u osnovi provodi pljenidbom i prijenosom 
ovrπenikove traæbine ovrhovoditelju. Pljenidba sluæi osiguranju, a prijenos na-
mirenju ovrhovoditelja. Traæbina se moæe prenijeti radi naplate ili umjesto 
isplate. Ni pljenidba ni prijenos radi naplate ne dovode do prelaska traæbine 
iz imovine ovrπenika. Pljenidbom ovrhovoditelj stjeËe zaloæno pravo, a prije-
nosom pravo ostvarivati zahtjev prema ovrπenikovu duæniku. Samo prijenos 
umjesto isplate prenosi traæbinu ovrhovoditelju. 
Ureenje “po uzoru” na neki pravni sustav ne znaËi, meutim, da su u 
hrvatskom pravu preuzeta i sva konkretna pravnotehniËka rjeπenja koja se u 
ureenju tog instituta susreÊu na poredbenopravnoj razini. Pomnijom anali-
zom rjeπenja hrvatskog prava moæe se zakljuËiti kako je poloæaj ovrhovodi-
telja u hrvatskom pravu slabiji negoli u pravima germanskog pravnog kruga, a 
Ëini se da za to nema posebnog opravdanja. Posebno se to odnosi na poloæaj 
ovrhovoditelja u fazi prijenosa. Prenosi li mu se traæbina samo radi naplate, 
ovrhovoditelj ne stjeËe ovlast sam naplatiti traæbinu, veÊ se mora namirivati iz 
pologa. Prenosi li mu se traæbina umjesto isplate, za traæbinu daje protuvrijed-
nost u punom njezinu iznosu, a ujedno mu se odriËe pravo da njome slobodno 
raspolaæe. Nadalje, poloæaj ovrhovoditelja u hrvatskom pravu nepovoljniji je i 
zato πto ga se ograniËava na to da ovrhu ostvaruje samo pljenidbom i prijeno-
som. OZ, za razliku od drugih prava germanskog pravnog kruga, ne predvia 
94 Treba istaknuti da se odgovarajuÊa odredba ne susreÊe u poredbenopravnim sustavima 
germanskog pravnog kruga. 
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moguÊnost da se ovrhovoditelj namiri iz vrijednosti traæbine πto bi se moglo 
ostvariti u sluËaju prodaje traæbine u ovrπnom postupku ili moguÊnoπÊu njezi-
na ustupanja umjesto isplate, ali po cijeni razliËitoj (niæoj ili viπoj) od iznosa 
ustupljene traæbine. Time se, ujedno, ne prihvaÊa poloæaj koji traæbine imaju 
u sustavu graanskog prava. 
Detaljna analiza instituta pokazuje i odreene unutarnje proturjeËnosti 
instituta, koje su dijelom naslijeene iz Zakona o izvrπnom postupku, a dije-
lom su posljedica promjena u hrvatskom pravnom sustavu. Sve to navodi na 
zakljuËak da bi zakonska intervencija kojom bi se zahvatio institut ovrhe na 
novËanim traæbinama ovrπenika bila dobrodoπla. 
Tom zgodom valjalo bi predvidjeti da se ovrha na novËanim traæbinama 
moæe, u posebno opravdanim sluËajevima, provesti i na drukËiji naËin, a ne 
samo pljenidbom i prijenosom. Pored toga, trebalo bi dati ovlast ovrhovo-
ditelju kojem je traæbina prenesena radi naplate da je izravno naplaÊuje od 
ovrπenika, Ëime bi se institut uskladio s naËinom kako se ovrha provodi i na 
drugim novËanim traæbinama (primjerice, na plaÊi odnosno na traæbinama po 
raËunu kod banke). Takoer, valjalo bi izmijeniti odredbu Ël. 156. OZ o pred-
nosnom redu i prepustiti da se o prednosnom redu zaloænih prava odluËuje po 
pravilima graanskog prava. KonaËno, trebalo bi brisati odredbu Ël. 171. st. 3. 
OZ kojom se naruπava smisao instituta prijenosa umjesto isplate. 
Pored navedenih izmjena, za koje se Ëini da bi ih trebalo ugraditi, moguÊe 
je pri izmjeni institut doraditi i tako da se postojeÊe nejasnoÊe ne moraju 
otklanjati tumaËenjem. Naposljetku, pri eventualnoj izmjeni instituta moguÊe 
je razmisliti i o tome da se ojaËa poloæaj ovrhovoditelja kojem je traæbina 
prenesena samo radi naplate. Time bi se ovrha na novËanoj traæbini ovrπenika 
uËinila eﬁ kasnijom, πto u konaËnici i jest cilj ovrπnog prava,  pod uvjetom da 
se time pretjerano ne ugroæava ovrπenikov poloæaj. 
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Summary
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DISTRESS ON MONEY CLAIMS
The author discusses the distress on money claims starting from the object of distress 
and determination of potential money claims. Special attention is paid to future claims 
and the effect of earlier disposal on the possibility to carry out distress. Effects of indi-
vidual distress actions are also discussed, such as conﬁ scation and the transfer for the 
purposes of collection or as a substitute for payment. Some internal contradictions of the 
institute are discussed and modiﬁ cations which could eliminate the existing defects are 
suggested de lege ferenda. 
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Es wird die Zwangsvollstreckung in Geldforderungen erörtert. Der Ausgangspunkt 
der Betrachtung ist dabei der Vollstreckungsgegenstand und die Bestimmung der in 
Frage kommenden Geldforderungen. Besondere Aufmerksamkeit wird künftigen For-
derungen geschenkt sowie der Auswirkung früherer Verfügungen auf die Möglichkeit, 
die Zwangsvollstreckung durchzuführen. Weiterhin werden die Wirkungen einzelner 
Vollstreckungshandlungen untersucht, nämlich der Pfändung sowie der Übertragung 
zwecks Befriedigung beziehungsweise statt Auszahlung. Es werden bestimmte innere 
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